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EXCLUSIVO: UNA INVESTIGACION DEL CONICET CONFIRMO E EFECTO
PERJUDICIAL DEL GLIFOSATO

El toxico de los campos

El agrotoxico basico de la industria sojera produedformaciones neuronales,
intestinales y cardiacas, aun en dosis muy infesiarlas utilizadas en agricultura. El
estudio, realizado en embriones, es el primeraidips y refuta la supuesta inocuidad
del herbicida.

D Por Dario Aranda

Las comunidades indigenas y los movimientos campesienuncian desde hace una década los efectos
sanitarios de los agrotoxicos sojeros. Pero siegippearon con las desmentidas de tres actoressde pe
productores (representados en gran parte por la Me&nlace), las grandes empresas del sector y los
ambitos gubernamentales que impulsan el modelgeaguario. El argumento recurrente es la ausencia
de “estudios serios” que demuestren los efectoativeg del herbicida. A trece afios de fiebre sojeoa
primera vez una investigacion cientifica de labmiatconfirma que el glifosato (quimico fundamertal
la industria sojera) es altamente téxico y provefegtos devastadores en embriones. Asi lo deterehind
Laboratorio de Embriologia Molecular del ConicetAJB-acultad de Medicina) que, con dosis hasta
1500 veces inferiores a las utilizadas en las fagianes sojeras, comprobé trastornos intestinales y
cardiacos, malformaciones y alteraciones neurori@escentraciones infimas de glifosato, respeeto d
las usadas en agricultura, son capaces de prafacios negativos en la morfologia del embrion,
sugiriendo la posibilidad de que se estén interiiib mecanismos normales del desarrollo embridhario
subraya el trabajo, que también hace hincapié argknte necesidad de limitar el uso del agrotégico
investigar sus consecuencias en el largo plazoeibicida mas utilizado a base de glifosato se
comercializa bajo el nombre de Roundup, de la cdifapslonsanto, lider mundial de los agronegocios.

El Laboratorio de Embriologia Molecular cuenta geimte afios de trabajo en investigaciones
académicas. Funciona en el &mbito de la Facultddedkicina de la Universidad de Buenos Aires (UBA)
y del Consejo Nacional de Investigaciones Cierasfig Técnicas (Conicet). Es un espacio refereng en
estudio cientifico, conformado por licenciados @gbimica, genética y biologia. Durante los Gltimos
guince meses estudio el efecto del glifosato erriemés anfibios, desde la fecundacion hasta que el
organismo adquiere las caracteristicas morfolégleda especie.

“Se utilizaron embriones anfibios, un modelo tramtieal de estudio, ideal para determinar
concentraciones que pueden alterar mecanismok{igios que produzcan perjuicio celular y/o
trastornos durante el desarrollo. Y debido a laseoracién de los mecanismos que regulan el delarrol
embrionario de los vertebrados, los resultadoda@imente comparables con lo que sucederia con el
desarrollo del embrién humano”, explica Andrés &sto, profesor de embriologia, investigador
principal del Conicet y director del Laboratorio Ebriologia.

El equipo de investigadores dice que las dilucioresmendadas para la fumigacion por la industria
agroquimica oscilan entre el uno y el dos por oigietla solucion comercial (cada un litro de agea,
recomienda 10/20 mililitros). Pero en el campoaisdo —incluso reconocido por los medios del sector
que las malezas a eliminar se han vuelto resistehi@grotoxico, por lo cual los productores sgero
utilizan concentraciones mayores. El estudio afigma en la practica cotidiana las diluciones varian
entre el diez y el treinta por ciento (100/300 litits por litro de agua).

Utilizando como parametros de comparacion los ramgadricos (los recomendados por las companiias) y
los reales (los usados por los sojeros), los abodt de laboratorio son igualmente alarmantes. “Los
embriones fueron incubados por inmersion en dihasocon un mililitro de herbicida en 5000 de
solucién de cultivo embrionario, que representartidades de glifosato entre 50 y 1540 veces infesio

a las usadas en los campos con soja. Se produojindision de tamafio embrionario, serias alteraciones



cefalicas con reduccion de ojos y oido, alteraga@rela diferenciacion neuronal temprana con pardid
de células neuronales primarias”, afirma el trabgje se dividié en dos tipos de experimentacion:
inmersién en solucion salina y por inyeccion déoghto en células embrionarias. En ambos casas, y e
concentraciones variables, los resultados fuerbmdos.

“Disminucioén del largo del embrion, alteracioneg guigieren defectos en la formacion del eje
embrionario. Alteracién del tamafio de la cabezaocmonpromiso en la formacion del cerebro y

reduccion de ojos y de la zona del sistema auditjue podrian indicar causas de malformaciones y
deficiencias en la etapa adulta”, alerta la ingestion, que también avanza sobre efectos neurolgic
graves: “(Se comprobaron) Alteraciones en los miso@os de formacion de neuronas tempranas, por una
disminucién de neuronas primarias comprometiendoekcto desarrollo del cerebro, compatibles con
alteraciones con el cierre normal del tubo neuwattas deficiencias del sistema nervioso”.

Cuando los embriones fueron inyectados con dosigifdsato muy diluido (hasta 300.000 veces
inferiores a las utilizadas en las fumigaciones resultados fueron igualmente devastadores.
“Malformaciones intestinales y malformaciones catds. Alteraciones en la formacion y/o
especificacion de la cresta neural. Alteracionelséormacién de los cartilagos y huesos de crgneo
cara, compatible con un incremento de la muertdargbrogramada.” Estos resultados implican,
traducido, que el glifosato afecta un conjunto élelas que tienen como funcién la formacién de los
cartilagos y luego huesos de la cara.

“Cualquier alteracién de forma por fallas de didscelular o de muerte celular programada conduce a
malformaciones faciales serias. En el caso derftmienes, comprobamos la existencia de menor
cantidad de células en los cartilagos faciales mmdios”, detalla Carrasco, que también destaca la
existencia de “malformaciones intestinales, priattigente en el aparato digestivo, que muestra
alteraciones en su rotacién y tamafio”.

La soja sembrada en el pais ocupa 17 millonesctéreas de diez provincias y es comercializaddgpor
empresa Monsanto, que vende las semillas y el@gcotRoundup (a base de glifosato), que tiene la
propiedad de permanecer extensos periodos en @m@tmly viajar largas distancias arrastrados por el
viento y el agua. Se aplica en forma liquida sddopanta, que absorbe el veneno y muere en pdaes d
Lo dnico que crece en la tierra rociada es sofstranica, modificada en laboratorio. La publicidada
empresa clasifica al glifosato como inofensivo pdaombre.

Como todo herbicida, esta conformado a partir degrediente “activo” (en este caso el glifosato) y

otras sustancias (llamadas coadyuvantes o surfastajue por secreto comercial no se especifican en
detalle), cuya funcion es mejorar su manejo y asanezh poder destructivo del ingrediente activd. “E
POEA (sustancia derivada de acidos sintetizadggabas animales) es uno de los aditivos mas comunes
y més toxicos, se degrada lentamente y se acumuds €élulas”, acusa la investigacion, que desaib
POEA como un detergente que facilita la penetrad@mglifosato en las células vegetales y mejora su
eficacia. Investigadores de diversos paises hanacensus estudios en los coadyuvantes (ver aparte)
confirmado sus consecuencias.

En el estudio experimental del Conicet-UBA (segum &utores, el primero en investigar los efectbs de
herbicida y el glifosato puro en el desarrollo eiotario de vertebrados), se focaliza en el elemento
menos estudiado y denunciado del Roundup. “Elgfifo puro introducido por inyeccién en embriones a
dosis equivalentes de las usadas en el campoXh@@0 y 300.000 veces menores, tiene una actividad
especifica para dafiar las células. Es el respandatdnomalias durante el desarrollo del embrién y
permite sostener que no soélo los aditivos son ¢&xj; por otro lado, permite afirmar que el glifosas
causante de malformaciones por interferir en meoaws normales de desarrollo embrionario,
interfiriendo los procesos bioldégicos normales.”

Carrasco rescata las decenas de denuncias -y sudithioos agudos— de campesinos, indigenas y
barrios fumigados. “Las anomalias mostradas postraugvestigacion sugieren la necesidad de asumir
una relacion causal directa con la enorme varie@agbservaciones clinicas conocidas, tanto onaaégi
como de malformaciones reportadas en la casufstigalar o médica”, advierte el profesor de
embriologia.



La investigacion recuerda que el uso de agrotéx€oferos obedecid a una decision politica que ao fu
basada en un estudio cientifico-sanitario (“esitable admitir la imperiosa necesidad de habemésto
éstos, u otros, efectos antes de permitir su udefjuncia el papel complaciente del mundo cientffila
ciencia esta urgida por los grandes intereses euon8, y no por la verdad y el bienestar de los
pueblos”) y hace un llamado urgente a realizanu@ies responsables que provengan mayores dafios
colaterales del glifosato”.
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El glifosato llego a la Corte Suprema

Un recurso de amparo solicita la veda del veneno mas usado en la industria sojera hasta que
se determine su efecto sanitario.

O Por Dario Aranda

“Se solicita se ordene la suspensién de la comercializacion, venta y aplicacion de glifosato y
endosulfan —agrotéxicos basicos de la industria sojera— en todo el territorio nacional.” El
reclamo forma parte del recurso de amparo presentado ayer, ante la Corte Suprema de
Justicia, por la Asociacion de Abogados Ambientalistas (Aadeaa). En un hecho sin precedentes
y que apunta al emblema del modelo de agronegocios actual, la ONG también solicita que el
Gobierno determine en 180 dias el efecto sanitario de los quimicos agrarios, carga
responsabilidades sobre los estados provinciales de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe, y
también apunta a Monsanto, la compafiia lider del sector, la mayor productora y
comercializadora de glifosato. La presentacion judicial cita media docena de estudios cientificos
que describen los males de los agrotéxicos y destaca la necesidad de priorizar la proteccién del

ambiente y la salud de los pueblos por sobre una actividad econémica.

Con 36 carillas, la presentacion describe el accionar del modelo agrario basado en el
monocultivo de soja, precisa los efectos negativos de los agrotdxicos, informa cuadros médicos
agudos de campesinos y solicita la urgente necesidad de frenar el uso de los dos agroquimicos
hasta tanto no se precise su grado de toxicidad. También requiere que la Comisién
Investigadora del Ministerio de Salud —creada en enero ultimo para investigar los efectos de
agroquimicos— “se expida definitivamente” sobre los efectos de los herbicidas. “Hasta el
momento, preocupantemente, no ha tenido avances concretos”, afirma la ONG, fundada en el

afio 2004 por un grupo de abogados vinculados con el cuidado del ambiente.

“Los demandados son el Poder Ejecutivo nacional y las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y
Santa Fe (las tres provincias donde la Justicia de primera instancia ya se expidi6 contra las
fumigaciones sojeras). A la empresa Monsanto, principal comercializadora del herbicida, se la

cita como tercera interesada (por ser la mayor productora del herbicida)”, aclara el escrito.

La presentacién ante la Corte se origina luego de que este diario difundiera un estudio del
Laboratorio de Embriologia Molecular del Conicet-UBA (Facultad de Medicina), en el que se

comprobd que dosis muy inferiores a las utilizadas en agricultura provocan trastornos



intestinales y cardiacos, malformaciones y alteraciones neuronales. El amparo de la Asociacion
de Abogados Ambientalistas es el primero en llegar al maximo tribunal y constituye un viejo

anhelo de comunidades campesinas e indigenas.

“Lo presentamos a las 7.45. Sabemos que Monsanto ya lo sabia a las 9 y que el secretario de
Ambiente (Homero Bibiloni) se enteré antes de las 10. Esta claro que existen enormes

intereses en juego”, reconocié el director ejecutivo de la entidad, Mariano Aguilar.

La Corte no tiene tiempos estipulados para expedirse. El maximo tribunal puede fallar en pocos
dias (como con el freno a los desmontes en Salta) o dejar dormir la presentacion. “La Corte ha
demostrado su conocimiento de derecho ambiental en el caso del Riachuelo y con los bosques
de Salta, confiamos que siga en el mismo camino”, arriesgoé el abogado, aunque también

reconocio que esta causa tiene implicancias muy por encima de las dos anteriores: apunta a un

modelo agrario presente en medio pais.

El amparo se fundamenta en la figura del “dafio ambiental colectivo” (perjuicio que se ocasiona
a grupos de personas y que ocasiona la presentacion judicial de un ciudadano o entidad del
tercer sector) y en el articulo 41 de la Constitucion nacional: “Todos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacién de recomponer segun establezca la ley”. Y recuerda que el
derecho ambiental, en el que se basa el amparo, “tiene caracter preventivo y precautorio, que
lleva fundamentalmente como columna vertebral de su existencia evitar, ante la duda, que se
produzcan mayores dafios en la vida o en la salud de las personas, ello a pesar de las

multiples comprobaciones que se acreditan (de la toxicidad de los herbicidas)”.

En reiterados apartados, la presentacién judicial apunta contra los organismos oficiales. “A los
efectos de entender la verosimilitud del derecho cabe destacar la inexistencia de contralor por
parte del Estado sobre los efectos que causan las sustancias invocadas sobre los seres
humanos y sobre el ambiente todo.” La causa, que lleva el nimero 262/09, reclama la
realizacion de un relevamiento de las zonas afectadas por los agrotéxicos, que se identifiquen
los damnificados y se brinde contencién y tratamiento médicos adecuados. También solicita
declaracion testimonial del profesor de embriologia y director del Laboratorio de Embriologia,

Andrés Carrasco, y del secretario de Ambiente.



Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas AAdeAA —
www.AAdeAA.org.ar
Buenos Aires, 15 de abril de 2009

AAdeAA solicita a la CSIN gue suspenda la comerciahcion, venta y

aplicacién del glifosato y del endosulfam en todd territorio Nacional .

En el dia de la fecha la “Asociacion Argentina déogados Ambientalistas”
(AAdeAA) inicié una accion de amparo ante la C@tgprema de Justicia de la Nacién
(CSJN), invocando su competencia originaria, yc#oliuna serie de medidas en
proteccion del ambiente y la salud de la poblagi@gional ante las gravisimas y
generalizadasonsecuencias en los ecosistemas y la poblacidia pditizacion de estos
agrotoxicos.

Recordamos que estas sustancias quimicas se aacuemia mayoria de los herbicidas
y plaguicidas aplicados en el paisy que son atliz irracionalmente para la
fumigacion de los distintos sembradios contaminami@o manera indiscriminada
poblaciones y ecosistemas.

Recientemente, efLaboratorio de Embriologia Molecular del Conicet- UBA
(Facultad de Medicina) comprobd cientificamente que, con dosis hastajmilientas
veces inferiores a las utilizadas en las fumigagsosojeras, se producian trastornos
intestinales, cardiacos, malformaciones y alterssameuronales.

Los demandadosson elEstado Nacionaly las provincias d8uenos Aires Cordoba

y Santa Fe A la empres#Monsanto, principal comercializadora del herbicida en base
glifosato, se la cita como “tercero interesado” per la empresa que monopoliza la
comercializacion de dicha sustancia quimica.

En la accion expresamente se solicito que:

+ Se ordene al PEN que en un plazo de tiempo no may@0 dias, se expida
definitivamente la Comision creada por Decreto biaai 21/2009 (esta
Comisién, creada en enero de este afio, deberistigevela problematica, pero
hasta a la fecha preocupantemente no ha tenidecesaoncretos).

« Durante el transcurso de la investigacion, y dslltado de la misma, como
medida cautelar innovativae ordene la suspension de la comercializacion,
venta y aplicacion del glifosato y del endosulfamleodo el territorio
Nacional para cualquier tipo del sembradic.

« Se ordene al Poder Ejecutivo Nacional para quavasrdel Ministerio de Salud
de la Nacion , se investiguen los dafios causadosekglifosato en todo el
territorio de la Republica.

Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas

www.AAdeAA.org.ar

consultas@aadeaaa.org.ar
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EL PAIS > EL ESCANDALOSO EXPEDIENTE DE LA SOJA TRANSGENICA

Verano del '96

La soja transgénica se autoriz6 en soOlo 81 diasveelno de 1996. De 136 folios del

expediente, 108 son de Monsanto, en inglés y adutcion. Sola invocé un dictamen juridico
gue aun no se habia firmado. Amenazas al investigdel los efectos del glifosato sobre los
embriones. Otro estudio sostiene que su fumigaeikierminé a los predadores naturales del
mosquito vector del dengue. Segun D’Elia, en paete Buzzi intentaron sobornarlo para
bajar las retenciones.

B Por Horacio Verbitsky

El expediente administrativo que fundamenté la rdaaoion firmada en 1996 por Felipe Sola

para introducir en la Argentina la soja transgéniedMonsanto resistente al herbicida glifosato
tiene apenas 136 folios, de los cuales 108 perenacinformes presentados por la misma
multinacional estadounidense. Ese trabajo estaglési y en el apuro por llegar a una decision
predeterminada, la Secretaria de Agricultura niiei@ dispuso su traduccién al castellano. Se
titula “Safety, Compositional, and Nutricional Aspe of Glyphosayte-tolerant Soybeans” y

ocupa del folio 2 al 110 del expediente. Sola sesapd a firmar la autorizacion apenas 81 dias
después de iniciado el expediente, el 25 de marZtP86, el mismo dia en que los organismos
técnicos plantearon serias dudas acerca de suee$abre la salud y solicitaron informes sobre
el estado de las autorizaciones en Europa. Laugéal de Sola dice que intervino la Direccidn

General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Bodia. Pero ese dictamen juridico recién se
firmé tres dias después, el 28 de marzo. ¢ Quiérqdig en verano decae la laboriosidad oficial?

Tiempo record

El subsecretario de Alimentos Félix Manuel Ciriforma el 3 de enero de 1996 al presidente
del Instituto Argentino de Sanidad y Calidad Veb@tscav), Carlos Lehmacher, que le envia
los documentos que Monsanto present6 a la Adnaisin de Alimentos y Drogas (FDA) en
Estados Unidos, “para que inicie las tareas deisé®1dl evaluacion de dicho material en lo
concerniente a Bioseguridad para consumo humananifoal”. No hay en el expediente tal
analisis ni evaluacion, solo requerimientos derimficion, que Monsanto no respondié. Sin
embargo el 12 de enero el lascav comunicé a Mongarg consideraba la posible introduccién
en el mercado de la soja resistente al glifosalo(111). EI 26 de enero, el Director de Calidad
Vegetal del lascav, ingeniero agronomo Juan C&#dista agrego en otra nota a Monsanto que
seria importante conocer la contestacion de la esapa las observaciones de la agencia



estadounidense de drogas y alimentos, FDA (foli).1Ante la falta de respuesta, Batista
insistio el 9 de febrero: “De persistir interés parprosecucion del tramite, agradeceré nos
remita lo solicitado” (folio 115). No era falta daterés sino de preocupacién por el
procedimiento administrativo que estaba aseguratddaemds alta instancia. De alli el

expediente salta al 25 de marzo con la firma dedalucion 167 de Sol4, quien no necesité ni
tres meses para llegar a una decision trascenplarada economia y la salud publica.

“Efectos no deseados”

El apuro se intensificod en los Ultimos dias: sdavan los procedimientos administrativos
vigentes, se dejaron sin respuesta serios cuestiensps de instancias técnicas y no se
realizaron los andlisis solicitados. El 25 de marmloCoordinador del Area de Productos
Agroindustriales del lascav, Ingeniero Agronomoidli®edro Eliseix, dirigié la nota PRAI
113/96 a su colega director de Calidad Vegetallakdav, Juan Carlos Batista. Le comunicé
que antes de seguir con la evaluacion del prodpsentado por Monsanto era necesario
establecer ciertos criterios de evaluacién pararosghos modificados genéticamente (OMG),
en términos de Identidad y Nutricién y acerca déafzaricion de efectos no deseados”, como
“alergenicidad, cancerogénesis y otras toxicidaddgmbién recomenddé que la empresa
garantizara “un correcto rastreo y recupero dedecaderia”, para poder rastrearla y recuperarla
en caso de problemas. El mismo dia, Batista pididrines sobre la posibilidad de que Europa
declarara la inocuidad de la soja transgénica calintento y autorizara su importacion. Estos
pasos quedaron sin respuesta ya que ese mismooldiaa@oriz6 en apenas 24 lineas que
constan en el folio 135 del expediente, “la prodtuty comercializacién de la semilla y de los
productos y subproductos derivados de ésta, prentss de la soja tolerante al herbicida
glifosato”. Pero la Direccion de Asuntos Juridide$ Ministerio de Economia recién dictaminé
que Sola tenia facultades para suscribir ese dotinastrativo el 28 de marzo, pese a lo cual el
expediente le asigné dolosamente el folio 134. Esirdque el entonces secretario de
Agricultura, Pesca y Alimentacién concedio la aigtngion tres dias antes de contar con el visto
bueno de su asesor juridico y sin esperar respaeta observaciones de peligro de sus
técnicos. También después de la firma de Solajstha28 de marzo, la presidente del Instituto
Nacional de Semillas, Adelaida Harries, informa tpeoja resistente al glifosato cumple con
los requisitos de inscripcion en el Registro Naaglade la Propiedad de Cultivares. En el folio
140 del expediente consta un documento que dehabierlo iniciado. Una semana después de
concedida la autorizacion, el ingeniero Batistai@ral presidente del lascav un escrito sin
membrete, firma ni identificacion del autor titubatfOrganismos modificados genéticamente.
Consideraciones para su Evaluacién”. Dice queindftuen la calidad de vida de las proximas
generaciones y que “este avance en caminos aluombesdos, obliga a que sean desandados
con prudencia”. Sus productos “deberian ser pasitheestudios que garanticen no sélo los
aspectos de impacto medioambientales y nutricisrgte, fundamentalmente, los referentes a
seguridad e inocuidad”. Entre esos estudios meacidabsorcion, distribucion vy



biotransformacion de sustancias quimicas ‘in vieo'in vitro’, ensayos experimentales de
toxicidad en animales, de corto, mediano y/o lgigzo”, nada de lo cual se hizo aqui. Estas
gravisimas irregularidades deberian acarrear ldatube la resolucién como acto licito, arrojan
tardia luz acerca del vicio de origen de la mayandformacion econémico-social y politica
producida en el pais en las Ultimas décadas yoaxplijue Sola sea uno de los portavoces del
bloque agrario que ahora intenta subordinar argaseises al conjunto de la sociedad argentina.
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Sol4 invoco el 25 de marzo un dictamen juridico qupor entonces no existia. Recién se
firmo tres dias después.

Amenazas a un cientifico

Algunos de esos estudios recién se estan hacidmda. &5egun el que realizé el investigador
Andrés Carrasco, reproducido aqui hace dos semamra®l periodista Dario Aranda, el
glifosato en dosis muy inferiores a las que se eamplen la agricultura produce gravisimas
alteraciones embrionarias. El doctor en medicinaaSao, de 63 afos, trabaja desde hace casi
treinta en desarrollo embrionario, fue presidemie@bnicet y es Subsecretario De Innovacion
Cientifica y Tecnolégica del Ministerio de DefenRa&aliz6 el experimento en su laboratorio de
embriologia molecular, con sede en el InstitutoBi@ogia Celular y Neurociencias de la
Facultad de Medicina, en la Universidad NacionaBdenos Aires. La difusion de su estudio
dio lugar a virulentas reacciones del lobby agraated. Comenz6 con una nota en Clarin de
Matias Longoni, uno de los principales colaboraslatel ex director del INTA y lobbysta
sojero Héctor Huergo en el suplemento Clarin Rupailen lo descalific6 como “un supuesto
estudio cientifico”. Siguié con una nota en La Macisobre un “estudio de supuesta validez
cientifica”. Clarin est4 asociado con La Naci6heeieria anual Expoagro, en torno de la cual se



realizan cada afio negocios por no menos de 30@nadl de dolares vinculados con los
productos transgénicos y sus encadenamientos e@»®mA mediados de esta semana
Carrasco fue victima de un acto intimidatorio eprapia Facultad de Medicina, donde cuatro
hombres llegaron hasta su laboratorio e increparema colaboradora de Carrasco. Dos de
ellos, que parecian “muy nerviosos y exaltados’presentaron como miembros de la Camara
de la Industria de Fertilizantes y Agroquimicoseynggaron a dar sus nombres. Los otros dos
dijeron ser abogado y escribano. En ausencia deagtar interrogaron a la investigadora y
exigieron ver “los informes, los experimentos”,@& que carecian de cualquier titulo. Dejaron
una tarjeta del estudio Basilico, Santurio & An@dalnombre del abogado Alejandro Felipe
Noél. El decano de la Facultad de Medicina se aolid con Carrasco y le ofrecio el
asesoramiento del &rea juridica de la facultadn@uadesde la facultad llamaron al estudio para
verificar la existencia del abogado recibierondgpuesta de que no estaba. Carrasco no oculta
su indignacion por la presencia amenazante de pstasnas, que “no tienen derecho a hacer
interrogatorios en un ambito académico. Trataroncalevertir en delito la difusibn de mi
trabajo, con una virulencia y agresividad enorm@st. la noche encontré en el contestador de
su teléfono insultos a “este sefior que no quiergtnaroel informe”. Carrasco explica: “Si yo sé
algo no me voy a callar la boca. En todo caso p@mgoego mi prestigio entre mis pares. Si lo
que digo es falso, yo resultaré perjudicado, sieedad, compartamos los beneficios de saber”.
El 16 de abril esa cadmara (Ciafa) y la de Sanidgebpecuaria y Fertilizantes (Casafe) dijeron
en una declaraciéon conjunta que para el Senasanelgio activo glifosato en su uso normal
esta dentro del grupo de activos de menor riesgodidgico y se lo utiliza con éxito en todo el
mundo. Aprobado por los organismos de proteccidniemtal de Estados Unidos y Europa, se
comercializa en mas de 140 paises. Agregan queeserga efectos nocivos sobre la fauna, la
microfauna ni la salud humana, ni tiene efectosdptables para el ambiente.

Todos nos beneficiamos

El dirigente de la Federacién de Tierra y Vivielhdés D’Elia dijo a este diario que durante una
reunion propiciada por el presidente de la Fedénaggraria, Eduardo Buzzi, Huergo le sugirio
que recibiria beneficios econdmicos si colaboratya la reduccion de las retenciones a la
exportacion de la soja de laboratorio. El didlogurdd en noviembre de 2007, cuando el
gobierno del ex presidente Néstor Kirchner elevélieuota del 27 al 35 por ciento, es decir
varios meses antes de que la presidente CFK y mistni de Economia Martin Loustau
implantaran las retenciones moviles. D’Elia dice @liencuentro se produjo cuando él habia
renunciado a la Comision Nacional de Tierras yedacion con el gobierno nacional parecia
guebrada, a raiz de sus declaraciones sobre dictmin Medio Oriente. Buzzi, con quien en
2001 habia formado parte del Frente Nacional cdatrBobreza (Frenapo), le pidi6 que lo
acompafara a una entrevista en los estudios dd Rarel, con el ingeniero Huergo, y luego
los tres fueron a desayunar. Buzzi le dijo que bloi@ra “un fendbmeno” y que podia ayudarlos



a financiar toda la actividad a favor de las redigaciones de la Federacion. Esos reclamos que
D’Elia apoyaba, contra la concentracion y la ex&@racion de la tierra y a favor de una nueva
ley de arrendamientos, no aparecieron en la coasiérs “Me fui dando cuenta de que el punto
principal que planteaban era la rebaja de las cetees a la soja. Querian el apoyo de los
movimientos sociales para eso”, dice D’Elia. Agrega Huergo le guifié un ojo mientras le
decia: “Hay que defender la soja y con la sojan&seque ganar todos, ¢me entiende?”. D’Elia
concluye: “creyeron que como estaba mal con eleyobi me sumaria. Pero conmigo se
equivocaron”.

La soja y el dengue

Un trabajo reciente del ingeniero agronomo Albésdpolla vincula la epidemia de dengue con
la sojizacién. Desde hace afios se advierte unaidrvale mosquitos de las especies Aedes y
Culex en lugares del pais y épocas del afio intab#fucomo la pampa humeda mucho mas alla
del verano. En 2008, la invasion se extendio hastgo, pese al descenso de la temperatura. Ya
en 2007 y 2008 hubo casos de fiebre amarilla eiviBpParaguay, Brasil y el Norte argentino,
que entonces se adjudicaron a viajeros, porquerdsrtable pensar que el mal siempre viene
de afuera. Con la epidemia de dengue de este afizsevidente que la invasién incluia al
temible Aedes aegypti, vector de la fiebre amayillel dengue. El estudio de Lapolla sefiala la
equivalencia del mapa de la invasion mosquiteraetae la Republica Unida de la Soja, segun
la definicion de la multinacional Syngenta: Bolividaraguay, Argentina, Brasil y Uruguay,
donde el poroto transgénico de Monsanto se fumiga el herbicida glifosato, y sus
compafieros de ruta, 2-4-D, Atrazina, EndosulfamadRet, Diquat y Clorpirifés. Todos los
venenos mencionados “matan peces y anfibios, saposs, escuerzos, etc., es decir los
predadores naturales de los mosquitos, de losegalkinsentan tanto en su estado larval como de
adultos”. Esto se comprueba en “la casi desaparid#la poblacion de anfibios en la pradera
pampeana y en sus cursos de agua principalesarfogps, lagunas y bosques en galeria, asi
como el elevado numero de peces que aparecen mwedon deformaciones fisicas y graves
afectaciones en su capacidad reproductiva”, como informado reiterados estudios e
investigaciones. A esto debe sumarse la deforéstam las areas boscosas y de monte del
Noreste y el Noroeste, que destruyd su equilibnidiantal, “liquidando el refugio y habitat
natural de otros predadores de los mosquitos, db mermite el aumento descontrolado de su
poblacion”. Hace dos semanas visitd la Argentinpeidaodista francesa Marie-Monique Robin
para la presentacion de su libro El mundo segungisiao, recién traducido al castellano. La
ministra de Salud Graciela Ocafa la invitd a cosserpero no pudo asistir a la cita porque fue
llamada desde la presidencia por la irrupcién deepgalemia de dengue. En su lugar, la
audiencia se realiz6 con el secretario de Detemtéisade la Salud y Relaciones Sanitarias,
Licenciado Alberto Hernandez. “Fue muy simpaticanyable, pero no tenia la menor idea del
tema. Al punto que me pregunté por qué habia tdatagaciones”, fue el azorado comentario
de la investigadora.
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ANDRES CARRASCO, PROFESOR DE EMBRIOLOGIA DE LA UBA,
INVESTIGADOR DEL CONICET, DENUNCIANTE DE LOS EFECT®DEL
GLIFOSATO

“Lo que sucede en Argentina es casi un experimento
masivo”

Hace dos semanas denuncio en Pagina/l12 los etstastadores del compuesto
herbicida sobre los embriones humanos. Esperabeeaneion, “pero no tan violenta”:
fue amenazado, le armaron una campafa de desrestigsta afirmaron que sus
investigaciones no existian. Carrasco contestayesea sus cargos contra las
multinacionales quimicas.

O Por Dario Aranda

Amenazas anénimas, campafia de desprestigio megigtigresiones politicas fueron algunas de las
consecuencias de un doble pecado, investigar éososf sanitarios del modelo agropecuario y, masegra
aun, animarse a difundirlos. En el segundo pisia dfacultad de Medicina de la UBA trabaja Andrés
Carrasco, profesor de embriologia, investigadarggpal del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (Conicet) y director del bediorio de Embriologia Molecular. Con treinta afles
trabajo cientifico y académico, confirmé hace weidfias el efecto letal del glifosato en embrionaga
marca comercial mas famosa es Roundup, de la mcibnal Monsanto. Sabia que vendria una réplica
del sector, pero no esperaba que fuera de unedadibralto. “No descubri nada nuevo. Sélo confilané
que otros cientificos descubrieron”, explica, emftina pequefia y luminosa. Pasaron dos semanas
complejas, con una campafia de desprestigio queaatarmina. Prefiri6 el silencio y avanzar en nigeva
pruebas. Hasta que pusieron en duda la existead@a thvestigacion. “Creen que pueden ensuciar
facilmente treinta afios de carrera. Son hipdcriipgyos de las corporaciones, pero tienen miegloes
que no pueden tapar el sol con la mano. Hay prugbasficas y, sobre todo, hay centenares de psebl
que son la prueba viva de la emergencia sanitaria.”

Veinte dias atras, cuando este diario difundihsastigacién, ninguna empresa ni medio del sector
retomo el tema. Pero tres dias después se conogibierho, inesperado: la Asociacidon de Abogados
Ambientalistas presenté un amparo ante la CorteeBugpde Justicia, por el cual solicitd la prohifici
de uso y venta hasta tanto no se investiguen satsfen la salud y el ambiente. Las empresas
encendieron luces amarillas y comenzaron con carados, alarmadas por la posible baja de
rentabilidad. Cinco dias después, el lunes 20,ieiskério de Defensa prohibi6 la siembra de sojawen
campos, haciéndose eco del efecto nocivo del ageotd-ue un hecho politico inédito, una cartera
nacional alerté sobre los males de los agroquimEn®se momento, empresas, camaras del sector,
medios de comunicacion y operadores politicos dada el alerta maxima. Nunca antes las
multinacionales del agro y sus voceros habian i@a@do tan violentamente. Durante toda la semana
montaron una campafa en defensa de los agrotoxiedsnismo tiempo, de desprestigio hacia las voces
criticas. El temor de los sostenedores de los agamios es la prohibicidn de su agrotéxico mas &mo
uno de los quimicos emblema del modelo agropecaatigal.

Glifosato, toxicidad
y reacciones
—¢ Esperaba una reaccion como la que se dio?

—No. Fue una reaccién violenta, desmedida y s&ahbre todo porque no descubri nada nuevo, sélo
confirmé algo a lo que otros habian llegado parsotaminos. Por eso no entiendo por qué tanto levue
de las empresas. Hay que recordar que el origematialjo se remonta a contactos con comunidades



victimas del uso de agroquimicos. Ellas son lalpausas irrefutable de lo que yo investigué con un
sistema y modelo experimental con el trabajo de Bécafios, y con el cual confirmé que el glifossto
devastador en embriones anfibios; aun en dosispougebajo de las usadas en agricultura, ocasiona
diversas y numerosas deformaciones.

—¢ Los resultados son extrapolables a la salud hafan

—Los modelos animales de vertebrados que hoy seeusta investigacién embriolégica tienen una
mecanica del desarrollo embrionario temprano yregalacién genética comun. Los resultados deben ser
considerados extrapolables cuando un impacto extesmaltera. El mundo cientifico lo sabe, y
funcionarios de los ministerios también. Por esando encontré esas evidencias surgieron dos
cuestiones a resolver, cémo seguir la investigagaia saber cual es la mecanistica de un efecto que
altera la forma normal del embrién, lo cual estéamcha. Y la otra decision era cémo darla a canoce

—¢ Por qué la difusién se transforma en un problema?

—Porque no hay canales institucionales confiahlespgiedan receptar investigaciones de este tipo, co
poderosos intereses en contra. Entonces la degisi@onal fue hacerla pablica, ya que no exist@raz
de Estado ni intereses econémicos de las corpoesigue justifiquen el silencio cuando se tratide
salud publica. Hay que dejarlo claro, cuando setien dato que sélo le interesa a un circulo pexjssh
lo pueden guardar hasta tener ajustado hasta ehinéwo detalle y lo canaliza por medios para ese
pequefio circulo. Pero cuando uno demuestra hecigogugden tener impacto en la salud publica, es
obligacién darle una difusién urgente y masiva.

—¢ Es una practica comin dar difusion a un avaecifico antes de estar publicado en una revista
cientifica?

—Es algo totalmente comun. En el pais hay instihes que todos los dias difunden sus progresos
cientificos, que hasta poseen agentes de prenddifgnden los avances; nadie los cuestiona y ladiase
de comunicacion los replican sin preguntar. Difundeogresos, sin papers, sin publicaciones y egtd m
bien. Pero claro, esas difusiones no afectan sgsrde grupos poderosos.

—Pero existe una tension en el ambito cientifitesacuando dar a conocer un avance.

—La tension es si la divulgacion deberia espesar 8aprobado” (remarco las comillas porque es todo
tema aparte, que lleva afios). Ahora, si la invasidm tiene implicancias mas alla de lo académico,
afecta a la sociedad, el dilema moral es si maidodp hasta que termine el mas minimo detalle y mi
narcisismo esté satisfecho, o prendo el alertadetidi dar la alerta, e insisto en que no es nadam

hay antecedentes claros como Robert Belle y GilésSeralini, que han hecho estudios con otros
modelos, publicados, y con resultados mas impasagie los mios. Lo que tendrian que hacer las
instituciones, en vez de atacarme, como esta frmaldesde algunos funcionarios y las empresas, es
informarse y comenzar a trabajar para remediandedido.

—Las empresas, y los medios, de los agronegocstieisen que no hay estudios serios.

—Hay investigaciones en diversas partes del murstmymuy serias, como las que acabo de mencionar.
Las empresas y sus periodistas empleados desaalifita investigacion, pero al mismo tiempo no
escuchan la catarata de cuadros médicos palpablas zonas sojeras; las provincias estan plagtelas
victimas de agrotoxicos, pero ahi los diarios nerga llegar, y mucho menos las empresas resp@ssabl
No entiendo por qué mi relato tiene mas importaquaia el de las Madres de Ituzaing6 (barrio de las
afueras de Cérdoba, emblema de la contaminaciéagaguimicos). Los médicos de las provincias
estan desde hace afios denunciando, los campeda®barriadas urbanas también. Y queda todo
silenciado. Es una evidencia de la realidad y esnimastable. Yo me inspiré en esa realidad y los
resultados son los conocidos. Las empresas dellagrmedios de comunicacion, el mundo cientifico y
la dirigencia politica son basicamente hipécritpecto de las consecuencias de los agrotdxicos,
protestan y descalifican una simple investigaci@mmo son capaces de observar las innumerables
evidencias médicas y reclamos en Santiago del&G stdaco, Entre Rios, Cérdoba y Santa Fe.



—¢ Qué otros trabajos existen?

—Belle y Seralini en Francia. También hay traba@s$a Universidad Nacional del Litoral y de
investigadores como Alejandro Oliva, de Rosari® gonté con la colaboracion del INTA y Federacion
Agraria. Hay relevamientos de los doctores RodBlcamo (Santa Fe) y Dario Gianfelici (Entre Rios).
No son muchos estudios, pero existen, son seessay disponibles.

—¢ Por qué el sector cientifico no estudia?

—Porque no en todo el mundo hay tan enorme cantiddmbctareas con soja como se da en la Argentina.
Hay casi 18 millones de hectareas. Desde el puntasth ecotoxicoldgico, lo que sucede en Argergma
casi un experimento masivo.

Las corporaciones y la ciencia
—Se intentd deslegitimar su investigacion dicieqde la UBA y el Conicet no sabian de su trabajo.

—La UBA y el Conicet son organismos de gestidntigren por qué conocer todo lo que hago yo o lo que
hacen todos sus investigadores. Esta dentro dérasiéscultades definir las lineas de trabajo,stigar

y dar a conocer resultados. Es la Idgica de lastiy&cion. Por eso yo no tengo que pedir autodzeaci

para iniciar una idea o un tema nuevo y ellos eeth por qué conocerlo, porque la ciencia no fumacio
con organismos fiscalizadores de los temas quénsbsg Forma parte de la libertad académica, nos
movemos por hipoétesis, preguntas y desarrollamastigaciones. También se dijo que el Conicet, como
institucién, no suscribié a mi investigacién. Yvesdad, porque no se lo pedi y no tiene por quérisirs

en el marco de una idea nueva dentro de la amgl#uch proyecto. Es lo que sucede en centenares de
investigaciones que se realizan. Que quede cla@gracet no tiene responsabilidad sobre mis
decisiones. Es una decisién personal, como comeg&pmo institucional. Y esta dentro de mis faddta
Tampoco se requiere autorizacion institucional pi@sarrollar investigaciones, aunque sabemos que
algunas son mas resistidas que otras.

—Son publicos los convenios entre Conicet y la maifarrick Gold, y también con Monsanto, con lal cua
hasta contaban con un premio de investigacién atmjllAnimarse a Emprender”). ¢ Las investigaciones
que pudieran ser criticas con esos sectores soosmhénvenidas que otras?

—(Sonrie.) Prefiero no responder.
—¢ Usted podria investigar para Monsanto?

—Desde ya. El Conicet y la UBA lo permiten. Es nmaschos cientificos trabajan desde hace afios para
empresas de biotecnologia bajo la figura de asEswultor, por la cual el Conicet permite hastaedoc
horas semanales que sus investigadores proveaciee®al sector publico o privado.

—Se acusa a su investigacion de no estar validadaapublicacion cientifica.

—Es una chicana barata, de cuarta, que sélo mudsenaor de las empresas. En el mundo cientifico e
sabido que la validacion de un trabajo no se dapgublicacién en una revista del sector. Es foas,
cientificos somos testigos de errores e inclusadiza que se publican en revistas especializadazhddu
veces se publica algo y luego se demuestra quedese. Y, por otro lado, muchas veces hay
investigaciones que no se publican no porque s@damsirsino porque a la revista no le interesapsea
linea editorial o intereses en juego. Un ejemplsqmal: en 1984 descubrimos genes muy importantes
para el desarrollo embrionario, genes Hox. Publidps&papers en Cell, una de las mejores revistas de
mundo, y habia quienes creian y quienes no. Tuvigue pasar afios para que la comunidad cientifica |
validara.

—El Laboratorio de Embriologia es dependiente aeli€t. ¢ Su trabajo tiene que ser validado por el
Conicet?



—Que por favor quede claro, ni el Conicet ni un téreditorial validan investigaciones, lo que haesn
evaluar la evidencia que uno presenta y juzgaalidez desde la presentacion. No tienen forma de
verificar los resultados en forma practica. La arierteza de una validacion se da en que otros
investigadores puedan repetir de forma sistematibasta perfeccionada, los resultados de la
investigacion realizada.

—¢ Cuando va a compartir su trabajo para poneriscasion de la comunidad cientifica?

—En breve. Debo terminar algunos ensayos y esshnallo que mas quiero es pasarselo a colegas,
investigadores que repliquen el trabajo. De heehlo e compartido con pares del pais y del exterio
Desde ya que debieran ser estudios independiemtéss provistos por las corporaciones o espaabs d
Estado a su servicio.

—¢Monsanto podria replicarlos?

—Si contrata investigadores idoneos, si. No tenglasl de que lo hard y todos sabemos a qué resultado
llegaran.

—¢,Coémo continuara la investigacion?

—Ya confirmamos las malformaciones. Ahora estarmaszando en conocer cudl es el mecanismo de
accion, es un paso mas. Como es un trabajo cantontinuaré con el grado de libertad acadéngca d
que dispongo, tratando de ver cuales son las cawseanisticas y moleculares de las observaciones
hechas para publicar los resultados. Aparte ddianfjue nos sirve de modelo, extenderemos los
experimentos a otros modelos de desarrollo emigimdd como aves.

—¢ Puede suceder que, con estas nuevas prueh@suibados difundidos —de malformaciones— no se
repitan?

—No hay forma. Porque fueron experimentos contasadn los que fuimos rigurosos. Y, ademas, porque
ya hay evidencia cientifica que va en ese serfldoeso, insisto, no descubrimos nada nuevo. Yodle

a un resultado y creo en él. Si la comunidad dieatilega a otra conclusion, bienvenido sea. Btrce

del problema no debiera ser esta investigaciona$geerer tapar el sol con la mano. Yo sélo aparté
punto mas a la discusion. Pero hay sectores qeeequcerrarla, ni siquiera por convencimiento
ideolégico, sélo por conveniencia econémica.

—Se acusa a su trabajo de usar un método errénea gbfosato, y que por eso los resultados son
devastadores: que las concentraciones de la exg@amion nunca son las que eventualmente podria
recibir un humano al ser aplicado en el campo. Huben mencioné que “si ponemos gasoil en el vaso
de leche, claro que ocasionara intoxicaciones, gan@so se prohibira el combustible”.

—Ese tipo de afirmacion tienen varias facetas.uAdado, muestra desconocimiento bioldgico, lo esal
entendible para quien no se dedica a esta ran@mdericia. Pero, en boca de los voceros de las
corporaciones, también muestra una intencionaligfada a la inocencia, con intenciones de
desprestigiar una estrategia de analisis mundidbrareptada. Entonces si me parece una comparacion
poco seria, maliciosa e hipdcrita. Es sabido, tantta comunidad cientifica como en el sector
agropecuario, que la aspersién del herbicida atsiaistemas, operando directa o indirectamente sob
insectos y otras especies animales cuando se pormontacto con el herbicida. O sea que ademas de
células vegetales, también afectan organismos cestpsipor células animales. Nuestros experimentos
alertan que tanto el céctel comercial como la dmga en células animales generan alteraciones del
desarrollo embrionario. Por lo tanto el glifosaémtio de la célula embrionaria altera el funciorento
celular, tal como sucede en las células vegetadasdmalezas. Por otra parte, ya esta probadimsgue
herbicidas se trasladan por la accién del viensaurta prueba de la realidad, incontrastable, el
padecimiento de familias de campos linderos y dadsacercanos a las fumigaciones. Por lo tanto, el
glifosato puede atravesar barreras respirator@plgtentarias y entrar a las células embrionanahkjso
existen avances cientificos en esa direccion, dambién existen registros de glifosato y de sughjess
metabolitos presentes en mujeres embarazadasp@thtian correlacionarse con potenciales efectos
malformativos. Por lo tanto, desentrafar si ebghfto puro inyectado tiene efectos sobre el



comportamiento de células embrionarias animalesrderel desarrollo era ineludible en una estrategia
experimental correcta, e insisto que utilicé urieat=gia de andlisis clasica de la investigaciéntdica.

—¢ Cree que hay que prohibir el glifosato?

—En mi trabajo yo no planteo eso. Y no es de mipmiencia proponer una medida de ese tipo. Lo Unico
que afirmo, respaldado en 30 afios de estudio ragldacion genética embrionaria, es que este ptoduc
genera alteraciones en el desarrollo, estoy setpieso.

—Sus resultados no se corresponden con la clasditdel Senasa o las recomendaciones de la Séareta
de Agricultura.

—Es un claro problema de ellos, que lo clasificama de baja toxicidad. Todo lo contrario de lo que
afirman estudios diversos, que confirman la aliérade mecanismos celulares y, sobre todo, coateari
lo que padecen familias de una decena de proviriegade locos pensar que no pasa nada.



Glifosato, Comisién de Etica y Barafiao
Por Dario Aranda Wednesday, May. 13, 2009 at 8:44 AM
darioaranda@yahoo.com@nguno ninguna

Estudio multidisciplinario y urgente para el gliéos. EI Comité de Etica solicito la
urgente creacion de una comision de especialist@asgnalizar los efectos del
agrotoxico. El rol oculto del ministro Barafiao g dudas sobre quiénes integraran la
comision.

Por Dario Aranda

En un hecho inédito, el Comité Nacional de EticdaeBiencia y la Tecnologia (Cecte)
solicito al ministro Lino Barafiao la urgente créacde una comision interdisciplinaria
de especialistas para que se expida sobre losrasi@lifosato, quimico indispensable
del modelo de agronegocios actual. También pidélqgsi especialistas a convocar no
tengan vinculacién (ni pasada ni presente) aca@eniiecondémica con empresas del
sector, insta que se abstengan investigadorepassemtacion de institutos u
organismos del Estado y abre el juego a espeeislit sociologia rural, ecologia y
ciencias ambientales. Las comunidades afectaddagpfumigaciones, de una decena
de provincias, se mostraron escépticas hastamarge sepa quiénes integraran la
comision. La recomendacion del Cecte se produjerego de analizar la investigacion
del prestigioso especialista en embriologia An@&sasco, que confirmé efectos
letales del glifosato en embriones anfibios.

Carrasco, investigador de la UBA y el Conicet, @omb hace un mes --mediante
ensayos de laboratorio--, el efecto devastadogldesato en embriones, aun en dosis
muy por debajo de las utilizadas en los campo®jde SNo descubri nada nuevo. Sélo
confirmé lo que otros cientificos descubrieronofgre todo, lo que centenares de
pueblos fumigados vienen denunciando”, remarcabevestigador. Desde entonces,
fue blanco de una camparfa de desprestigio, sufrghazas e intimidaciones, y
presiones de funcionarios nacionales.

A partir de la difusién, el ministro de Ciencia B&ao “sugirid¢” --segln sus propias
palabras a este redactor-- al Comité de Etica €Fecte evalle el accionar de Carrasco,
sus declaraciones a la prensa (del 3 de mayo Jlirao investigacion. Y aportd
bibliografia a tenerse en cuenta. Barafiao, conqmipasado por empresas de
biotecnologia, nunca en sus dos afios como titelaaréa habia sugerido un hecho
similar. “Lo hice por inquietud de algunos inveatigres”, explico. Desde el ambito
cientifico cercano a Carrasco fue interpretado camavance sobre la libertad
académica y de investigacion.

El 4 de mayo se reunio el Cecte y no llegé a umalasion. Segun reconocio a este
redactor un integrante del Comité (que pidié nar@gtu nombre), se expedirian el 8 de
junio, en su proxima reunion. Pero, sorpresivameyter por la mafiana se conocio la
definicion. “Controversia acerca de posibles rissgor el uso del herbicida glifosato”,
es el nombre del escrito, de una carilla y medistal al Ministerio de Ciencia a
conformar de manera “urgente una comision de esligas”, interdisciplinaria, y que
realice “una evaluacion cientifica y epidemiologitealas denuncias sobre los posibles
efectos sobre poblaciones humanas”. Solicita skcara bibliografia posterior a la



aprobacion del agrotéxico, los experimentos derktbco sobre las consecuencias en
la salud humana y la comparacion con otros herscid

“Se trata de un tema relevante que da lugar amasias éticas, afecta a la integridad
en la investigacion y compromete ademas las ralaside la ciencia y la tecnologia
con la economia, la produccion agropecuaria, lagovacion del medio ambiente, la
salud y el bienestar de la poblacién”, adviert€@tte. En un estilo medido y
aparentemente neutro, argumenta: “A nivel inteoraliy nacional existen tanto
denuncias acerca de los efectos toxicos del gtifcsabre humanos como bibliografia
que demostraria su inocuidad”. El parrafo meren# primera critica: “Pareciera
guerer contraponer ‘simples denuncias’ contra thetucientificos’. Olvidan que
también hay muchas investigaciones cientificasayaéan las denuncias contra los
agrotoxicos, y citan numerosos estudios benefisiados intereses de las empresas.
Recordemos que el problema no es s6lo un quimitw e modelo de agronegocios”,
advirtieron desde el Movimiento Nacional Campesimtigena (MNCI-Via
Campesina).

Mediante una carta publica difundida esta semaaa,da 300 investigadores
nacionales y extranjeros, decanos y vicedecantscd#ades nacionales, directores de
prestigiosos institutos de investigacion, reconogicientificos extranjeros,
organizaciones sociales y referentes de los desdulnmanos denunciaron el accionar
de empresas en universidades y ambitos publicos/dstigacion. El texto, llamado
“Voces de Alerta”, también apunta contra la corpiina cientifica, los medios de
comunicacion y la dirigencia politica. A pesar dg prestigiosos firmantes, el ministro
Barafiao lo descalificd. “Es un cuestionamiento ggnpoco serio, que carece de
sustento y hasta reviste gravedad institucionafuthcié el Ministro ante este redactor,
y retruco: “Si tienen casos concretos, que los deien, que vengan y me lo digan,
estoy abierto a discutirlo”.

Consultados sobre la accién del Comité de Eticayenasas firmas del documento
"Voces de Alerta" tomaron distancia. “¢,Por qué@hié de Etica desconoce el
principio precautorio, base del derecho ambiegtplde un estudio interdisciplinario
sobre los efectos post del glifosato, es deciujsea en el lugar de aquellos
funcionarios que desconocieron tal principio abaatr el agroquimico en la década
del '90. El Cecte debiera plantearse este hechioh@on desde el colectivo. En
cuanto al llamado a crear una “comision de espstaal, preguntan y redoblan la
polémica: “Frente a los nexos de financiacion gaiExrdos de corporaciones
econdmicas y organismos de créditos internaciomaldsdo el sistema cientifico, ¢ es
posible armar un espacio con autonomia y liberéadothciencia?”. La respuesta, por si
0 por no, se sabra cuando se develen los integrdata comision.
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ENTREVISTA A GILLES-ERIC SERALINI, REFERENTE EUROPED EN
EL ESTUDIO DE AGROTOXICOS

“El glifosato estimula la muerte de las células de embriones humanos”

Confirmo los efectos letales del herbicida en céks humanas de embriones, placenta y cordén
umbilical. Alerté sobre las consecuencias sanitarsay ambientales, y exigio la realizacion de
estudios publicos sobre transgénicos y agrotéxicdSuando dio a conocer sus investigaciones,
recibi6 criticas y desacreditaciones.

Por Dario Aranda

Gilles-Eric Seralini es especialista en biologideunolar, docente de la Universidad de Caen (Fragcia
director del Comité de Investigacion e Informacsoibre Ingenieria Genética (Criigen). Y se ha
transformado en un dolor de cabeza para las engpdesagronegocios y los defensores a ultranzasde lo
OGM (Organismos Genéticamente Modificados —transgér). En 2005 descubrié que algunas células
de la placenta humana son muy sensibles al headRidindup (de la compafiia Monsanto), incluso en
dosis muy inferiores a las utilizadas en agricaltdr pesar de su frondoso curriculum, fue duramente
cuestionado por las empresas del sector, desadlifipor los medios de comunicacién y acusado de
“militante verde”, entendido como fundamentalisngolégico. Pero en diciembre pasado volvié a la
carga; la revista cientifica Investigacion QuinecaToxicologia (Chemical Research in Toxicology)
publicé su nuevo estudio, en el que constatdé qimehdup es letal para las células humanas. Ségun e
trabajo, dosis muy por debajo de las utilizadasaanpos de soja provocan la muerte celular en pocas
horas. “Aun en dosis diluidas mil veces, los hedais Roundup estimulan la muerte de las células de
embriones humanos, lo que podria provocar malfaonas, abortos, problemas hormonales, genitales o
de reproduccion, ademas de distintos tipos de egsicafirmé Seralini a Pagina/12 desde su labdmato
en Francia. Sus investigaciones forman parte Biblegrafia a la que hace referencia el Comité
Nacional de Etica en la Ciencia en su recomendgméa crear una comision de expertos que anakce o
riesgos del uso del glifosato.

El investigador habia decidido estudiar los efedilsherbicida sobre la placenta humana despugaale
un relevamiento epidemioldgico de la UniversidadCdeleton (Canada), realizado en la provincia de
Ontario, vinculara la exposicidn al glifosato (iediente base del Roundup) con el riesgo de abortos
esponténeos y partos prematuros. Mediante pruebabdratorio, en 2005, Seralini confirmé que en
dosis muy bajas el Roundup provoca efectos téx@costlulas placentarias humanas y en células de
embriones. El estudio, publicado en la revista Emmental Health Perspectives, precisé que el
herbicida mata una gran proporcion de esas céelsigués de solo dieciocho horas de exposicion a
concentraciones menores que las utilizadas eroedgricola.

Sefalaba que ese hecho podria explicar los abortasimientos prematuros experimentados por
trabajadoras rurales. También resaltaba que enisnés entre 10 mil y 100 mil veces mas diluidas qu

las del producto comercial ya no mataba las célpk® bloqueaba su produccién de hormonas sexuales
lo que podria provocar en fetos dificultades eteshrrollo de huesos y el sistema reproductivatdtba
sobre la posibilidad de que el herbicida sea peatlor endocrino y, por sobre todo, instaba a la
realizacion de nuevos estudios. Sélo obtuvo la edimple desprestigio.

En 2007 difundié nuevos avances. “Hemos trabajadmehulas de recién nacidos con dosis del producto
cien mil veces inferiores a las que cualquier jegdh comuin esta en contacto. EI Roundup programa la
muerte de las células en pocas horas”, habia deda&eralini a la agencia de noticias AFP. Resaltab
que “los riesgos son sobre todo para las mujeréspadas, pero no sélo para ellas”.

En diciembre Ultimo, la revista norteamericana &tigacion Quimica en Toxicologia (de la American
Chemical Society —Sociedad Quimica Americana—}degd a Seralini once paginas para difundir su
trabajo, ya finalizado. Focalizé en células humatesordén umbilical, embrionarias y de la placebta
totalidad de las células murieron dentro de lab&4s de exposicién a las variedades de Roundep. “S



estudid el mecanismo de accion celular frente &#ediermulaciones diferentes de Roundup (Express,
Bioforce o Extra, Gran Travaux y Gran Travaux Plusk resultados muestran que los cuatro herbicidas
Roundup, y el glifosato puro, causan muerte cel@anfirmado por la morfologia de las células déspu
del tratamiento se determina que, incluso a laslaps concentraciones, causa importante muerte
celular”, denuncia en la publicacién, que precisa gun con dosis hasta diez mil veces inferiotas a
usadas en agricultura el Roundup provoca dafio embnamas celulares y muerte celular. También
confirmd el efecto destructivo del glifosato pugage en dosis 500 veces menores a las usadas en los
campos induce a la muerte celular.

Gilles-Eric Seralini tiene 49 afios, nacio en Arggliive en Caen, investiga la toxicidad de variedad
transgénicas y herbicidas, es consultor de la UBifmopea en OGM y es director del Consejo Ciemtific
del Comité de Investigacion e Informacién sobreshigria Genética (Criigen). “He publicado tres
articulos en revistas cientificas norteamericaeadmbito internacional, junto con investigadores qu
hacian su doctorado en mi laboratorio, sobre leited de los herbicidas de la familia del Roundup
sobre células humanas de embriones, asi como cenpday sobre células frescas de cordones
umbilicales, las cuales llevaron a los mismos tadok, aunque fueran diluidas hasta cien mil veces.
Confirmamos que los herbicidas Roundup estimulauieidio de las células humanas. Me especializo en
los efectos de los OGM y sabemos que el cancegnf@smedades hormonales, nerviosas y reproductivas
tienen relacién con los agentes quimicos de los O&iMmas, estos herbicidas perturban la produccion
de hormonas sexuales, por lo cual son perturba@odscrinos”, afirma Seralini.

“El glifosato es menos toxico para las ratas qusalale mesa ingerida en gran cantidad”, sefialata h
una década la publicidad de Monsanto, citada ertinsa investigacion periodistica EI Mundo segun
Monsanto, de Marie-Monique Robin. En el capitulaton, llamado “Una vasta operacion de
intoxicacion”, Seralini es contundente: “El Roundagpun asesino de embriones”. Hecho confirmado con
la finalizacion de sus ensayos, en diciembre d&200

La contundencia y difusion del trabajo provocarae tp compaiiia de agrotdxicos méas poderosa del
mundo rompiera su silencio —a pesar de que sugaoditnpresarial es no responder estudios o arsiculo
que no le sean favorables—. Mediante un comunigadnte la agencia de noticias AFP, Monsanto
Francia volvio a deslegitimar al cientifico. “Laslhajos efectuados regularmente por Seralini sobre
Roundup constituyen un desvio sistematico del nsmal del producto con el fin de denigrarlo, a pesa
de que se ha demostrado su seguridad sanitaria Hasd 35 afios en el mundo.”

La antigiiedad del producto en el mercado es el mamgumento utilizado en la Argentina por los
defensores del modelo de agronegocios. Las orgaoims ambientalistas remarcan que esa defensa
tiene su propio callején sin salida. EI PCB (qubmisado en transformadores eléctricos y producido,
entre otros, por Monsanto) también se utilizé dizralécadas. Recibid cientos de denuncias y se lo
vinculé con cuadros médicos graves, pero las emprmntinuaban defendiendo su uso basado en la
antigliedad del producto. Hasta que la presion lsooi@6 a los Estados a realizar estudios y, osn |
resultados obtenidos, se prohibi6 su uso. “Cotifelsgto pasara lo mismo”, retrucan las organizaeso

—Luego de una investigacion en la Argentina del domr Andrés Carrasco, en la que confirmé el
efecto devastador en embriones anfibios, las empessdel sector reaccionaron con intimidaciones,
amenazas y presiones. ¢ Le suena familiar?

—Si, y mucho. Con mis investigaciones las emprasabién reaccionaron muy mal. En lugar de critéicar
los investigadores, una gran empresa responsablaajtiene ninguna capacitacion en toxicologia
tendria que ponerse en duda e investigar. En dicede 2008, cuando se publicé nuestro ultimo
articulo, el Departamento de Comunicacion de Mawsdijo que estabamos desviando el herbicida de su
funcién, ya que no fue hecho para actuar sobréaséhwmanas. Este argumento es estipido, no merece
otro calificativo. Es muy sorprendente que una imatfional tan importante admitiera, con ese
argumento, que no conduce ensayos de su herbmiddasis bajas sobre células humanas antes de
ponerlo en el mercado. Se debiera prohibir el prtmdoada mas que por ese reconocimiento corporativo

—¢ Cual fue el papel de los medios de comunicaciém gus descubrimientos?

—Diarios y televisiones han hablado de nuestrasiest, dan cuenta de que el mundo esta deteriosé@ndo
a causa de estos contaminantes y que muchas edétesedesencadenadas por productos quimicos ya



se ven también en los animales y reducen draméagiti@nfa biodiversidad. Pero también hay que tener
presente que el lobby de las empresas es muy [fhexten llegar a los medios de comunicacion
informaciones contradictorias que finalmente desmfn a la opinidn publica e influyen en gobiernos.

En 1974, Monsanto habia sido autorizada a comiaia! herbicida Roundup, “que pasaria a
convertirse en el herbicida mas vendido del munsie'yifana la publicidad de la empresa. En 1981 la
compafiia se establecié como lider en investigduimtecnologia, pero recién en 1995 fue aprobada una
decena de sus productos modificados genéticanesite, ellos la “Soja RR (Roundup Ready)”,
resistente al glifosato. Monsanto promocionabacelrfdup como “un herbicida seguro y de uso general
en cualquier lugar, desde céspedes y huertos dnastdes bosques de coniferas”. También sostenia que
el herbicida era biodegradable. Pero en enero @@ 2@ condenada por el tribunal francés de Lyon a
pagar multas por el delito de “publicidad engafiokas estudios de Seralini fueron utilizados como
prueba, junto a otras investigaciones. La Justiei&rancia hizo eje en la falsa propiedad biodednad

del agrotéxico y hasta dio un paso mas: afirméejirRoundup “puede permanecer de forma duradera en
el suelo e incluso extenderse a las aguas subta@gan

Frente a la campafia de desprestigio, Seraliniiteellapoyo de la Procuracién General de Nueva York
(que habia ganado otro juicio contra Monsanto, {@mpor publicidad engafiosa). La revista cientifica
Environmental Health Perspectives publico un editqrara destacar sus descubrimientos y la revista
Chemical Research in Toxicology propuso publicasgjuema completo del modo de accion

toxicolégico. “Monsanto siempre entreg6 estudidgcrilos sobre el glifosato solo, mientras el Royndu

es una mezcla mucho més toxica que el glifosatm &blmundo cientifico lo sabe, pero muchos prefier

no ver o atacar los descubrimientos. Sin embaggenrpresa sostenia que era inocuo. Hemos confirmado
que los residuos de Roundup representan los palesigontaminantes de las aguas de los rios o de
superficie. Por otro lado, recibimos apoyo de pdeténvestigadores que encontraron efectos sirsilare
explicando asi abortos naturales y desastres daunas autoctonas”, explica Seralini.

Con un mercado concentrado y una facturacion sjdaramdustria transgénica es denunciada por su
poder de incidencia con quienes deben controlddata la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de
Estados Unidos (el &mbito de control competentecasada de haber cedido a sus presiones. En agosto
de 2006, lideres sindicales de la EPA acusaros autridades del organismo de ceder ante la presio
politica y permitir el uso de quimicos perjudicgl&Se corren graves riesgos en fetos, embarazadas,
nifios y ancianos”, denunciaban. La EPA habia omigstudios cientificos que contradecian los
patrocinados por la industria de los pesticidas. direccion de la EPA prioriza la industria de la
agricultura y los pesticidas antes que nuestraoresgbilidad para proteger la salud de nuestros
ciudadanos”, finalizaba el comunicado.

Seralini remarca el poder econémico de las agragagty recuerda que las ocho mayores compafiias
farmacéuticas son las ocho mayores compaiiias teiges y de OGM, entre las que Monsanto tiene un
papel protagoénico. Por eso reclama la realizaciganie de test sobre animales de laboratorio drrant

dos afios, como —segun explica— sucede con los ameeitos en Europa. “Hay un ingrediente politico y
econdmico en el tema, claramente, donde las coapaBtan detras”, denuncia. Se reconoce un obsesivo
del trabajo, advierte que desde hace una décatizaaaaliario todos los informes europeos y
estadounidenses de controles sanitarios de OGM. duda: “Los Unicos que hacen test son las propias
compafiias, porque son ensayos carisimos. Las easprdss gobiernos no dejan ver esos trabajos. Esos
estudios debieran ser realizados por universidadlelicas y debieran ser publicos”.

“Llevo 25 afios trabajando sobre las perturbacioedss genes, de las células y de los animales
provocadas por medicamentos y contaminantes. Achestel peligro existente y proponemos estudios
publicos. Pero en lugar de profundizar estudioscgmocernos como cientificos nos quieren restar
importancia académica llamandonos ‘militante antiaiésta’. Tenemos claro que el ataque proviene de
empresas que, si se hacen los estudios, debeiran set productos del mercado”, denuncia Serajurg,
en la actualidad advierte sobre el efecto sanitasiga de los agrotoxicos, sino de los alimentos
transgénicos y sus derivados. Recuerda que coaigltransgénico (también tratado con Roundup) se
alimentan los animales que luego come la poblagidhos, vacas, conejos y cerdos) y explica quegod
los productos que contienen azlcar de maiz (sa@iseanelos, chocolates y gaseosas, entre otroshdeb
ser objeto de urgentes estudios.



“Llevamos afios trabajando sobre la toxicidad deptotipales contaminantes. Hemos confirmado que el
Roundup es también el principal contaminante d®IB#/ alimentarios, como la soja o el maiz
transgénico, lo que puede conllevar a un problesatdxicacion de los alimentos a largo plazo.” La
afirmacion de Seralini va en sintonia con las defasde centenares de organizaciones socialemagba

y rurales, y movimientos internacionales como la ampesina (colectivo internacional de campesinos,
indigenas, sin tierra y trabajadores agricolas),axigen alimentos sanos.
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Alerta médica sobre los transgénicos

Una amenaza a la salud
Por Silvia Ribeiro *

La Academia Americana de Medicina Ambiental (AAEdF sus siglas en inglés), hizo publica en mayo
pasado su posicidn sobre los alimentos transgérfieos la salud y la seguridad de los consumidqres”
llaman a establecer urgentemente una “moratona allmentos genéticamente modificados y la
implementacion inmediata de pruebas independigntieslargo plazo sobre su seguridad”.

Llaman a los médicos “a educar a sus pacientescanhunidad médica y al pablico para evitar los
alimentos genéticamente modificados”; a “considetgapel de los alimentos transgénicos en los
procesos de enfermedad de sus pacientes” y a “dotamlos cambios en la salud de los pacientes
cuando dejan de consumir alimentos transgénicostah “a sus miembros, la comunidad médica y la
comunidad cientifica independiente, a recopilaudies potencialmente relacionados con el consumo de
transgénicos y sus efectos sobre la salud, y arman@na investigacion epidemiolégica para examinar
el papel de los alimentos transgénicos sobre laldaimana”.

Una importante conclusion en la que basan su tenosicion es que, a partir de los mdltiples ejespl
analizados, “hay méas que una relacién casual afitnentos transgénicos y efectos adversos para la
salud”. Explican que segun los criterios de Hi# @radford Hill, ampliamente reconocidos
académicamente para evaluar estudios epidemiokgide laboratorio sobre agentes que puedan
suponer riesgos para la salud humana) “existe bdadan la fuerza de asociacion, la consistefaia,
especificidad, el gradiente y plausibilidad biotfaientre el consumo de alimentos transgénicos y lo
efectos adversos a la salud.

Entre los efectos negativos, comprobados a partitedenas de estudios en animales, mencionandsiesg
serios”, como infertilidad, desregulacion inmuneyejecimiento acelerado, desregulacion de genes
asociados con sintesis de colesterol y regula@dnglilina, cambios en el higado, rifiones, bazo y
sistema gastrointestinal. Citan, entre otros, tindgs de 2008 con ratones alimentados con maiz
transgénico Bt de Monsanto, que vincula el consdenmaiz transgénico con infertilidad y disminucién
de peso, ademas de mostrar la alteracion de lasgprde 400 genes.

La Academia sefala que ante la generalizacionatelono de transgénicos, lo urgente es realizar
estudios epidemioldgicos.

Una fuente citada por el documento de la Academi extenso libro Genetic roulette (Ruleta geagtic

de Jeffrey Smith, que documenta en forma minugjosan cientos de referencias cientificas, 65 cdsos
efectos adversos de los transgénicos sobre la dalpdrsonas y animales, incluyendo casos de yacas
ovejas que murieron en Alemania e India, luegolideeatarse rutinariamente con cosechas transgénicas
Este autor alerta que todos somos conejillos diadmahra la industria biotecnolégica —que ha podido
liberar en campo e invadir los alimentos con tréngmps sin necesidad de probar su inocuidad para la
salud humana en ninguna parte del mundo—, perpaytieularmente los nifios y las embarazadas son los
gue corren mayores riesgos.



La asociacion médica refiere también el recientiedés de la Union de Cientificos Preocupados de
Estados Unidos, que analizando 13 afios de culti@asgénicos muestran que éstos tienen menores
rendimientos y que si hubo aumento de producciésenebid a transgénicos sino a manejos de tipo
convencional. Introducen este andlisis sobre pitdddad, para concluir que tampoco en este aspecto
muestran ninguna ventaja, por lo que nada justii¢aerio riesgo para la salud en las areas de
toxicologia, alergia y funcion inmune, salud reprti/a y salud metabdlica, fisiologica y genétigae
representan los transgénicos, por lo que lo Ureosato es aplicar un estricto principio de predayci
estableciendo una moratoria total e inmediata.

A los riesgos que plantean los transgénicos enssnos, se agrega el aumento de uso de agrotéxicos y
las enfermedades que éstos provocan (estan disefadousar mas agroguimicos, nuevamente no por
casualidad sino por causalidad: los fabricantesatesgénicos, Monsanto, Dow, Dupont, Syngenta,
Bayer, Basf, son también los mayores fabricantesgdenos agricolas del planeta).

La trampa est4 en la inversion de légica que &sstracionales han logrado imponer: en lugar de
etiquetar con una advertencia a los alimentos goBenen agrotdxicos y transgénicos, obligan asgue
tenga que separar, etiquetar y cuesten mas carafiftentos organicos y sanos.

Existen muchas alternativas para producir y aliar@iet sanamente, que no implican riesgos, mantienen
las fuentes de sustento para las mayorias, cuadaindiversidad, afirman la soberania alimentaii@sy
derechos de los campesinos. Los transgénicos salamean riqueza para unas pocas transnacionales,
amenazando la salud de todos.

* Investigadora del Grupo ETC. De La Jornada, dexMé. Especial para Pagina/12.



Carta de intectuales, cientificos y artistas frenta las presiones recibidas por el Dr.
Carrasco y su equipo
16-9-2009

Estimados colegas y amigos:

En documentos adjuntos enviamos antecedentes desmmenen desenvolviendo
ciertas presiones relacionadas con la accion da pablicidad investigaciones sobre
los efectos de los agronegocios: especificamerdesfectos del glifosato en embriones.
A continuacion, transcribimos la declaracion qus sentimos movidos a realizar. Las
primeras firmas son de cientificos, intelectuadegstas, pertenecientes a la red que
comenzo todo esto: Miguel Teubal (UBA-CONICET) Mégila Svampa (UNGS-
CONICET) -Mirta Antonelli (UNC)- Susana Aparicio BA-CONICET) -Norma
Giarracca (UBA)- Horacio Tarcus (UBA)-Inés IzageiftJBA-CONICET) -Claudia
Briones (UNRN-CONICET) . En la noche del martessi@sta declaracién contaba con
mas de 600 adhesiones

Los invitamos a uds y a organizaciones indigerampesinas, asambleas,
ong’s del pais e internacionales a acompaniar lardemn.

Si desea firmarla, por favor mandar mail a muctiees@9@ gmail.com
indicando nombre, institucion y pais.

Saludos cordiales,

Red de Intelectuales, Artistas y Academicos (Angent

Voces de alerta

Los abajo firmantes, cientificos, académicos, éttelales, artistas hacemos publica
nuestra posicion critica ante toda intromision raetitista y pragmatica del poder
economico sobre la autonomia del sistema ciertificeersitario. Con la retérica del
"productivismo"” que corre en estos tiempos -difei@mdose de la acumulacion
financiera de décadas anteriores- se busca sdaeluide aquello que en la comunidad
internacional hace tiempo esta siendo objeto decppaciones y acciones de redes
cientifico-académicas: el conocimiento, especiatmehpublico, ¢estéa sitiado por el
mercado?, ¢ qué condiciones de ejercicio hay panaégendencia cientifica y, sobre
todo, para ejercer el derecho ético de dar voatea ante los dafios, sin sufrir
represalias o sanciones mas o menos veladashiummad académico-cientifica tiene
sus Voces de alerta, con argumentos de las llarmiegagias duras” - biologia,
geologia, glaciologia, quimica, etc., entre otrasambién de las "ciencias blandas” -
ciencias médicas, derecho, sociologia, ecologialseconomia politica, arqueologia,
antropologia, educacion, etc.- entre varias deskasaCientificos y universitarios estan
procurando ser escuchados para evitar y/o mitaganésgos ciertos de dafos
irreparables y, sobre todo, de un gran sufrimieomal. El discurso de politicos,
funcionarios, comunicadores y mediadores contratado las corporaciones
econdmicas producen, a manera de un discurso @hoamto de sirena del "desarrollo
sustentable" del modelo sojero y la "mineria respble" como factor de
transformacion, y ese discurso hegemaonico es égicaimente legitimado por actores
universitarios y cientificos pagados por las traggmales en un sistema publico que ha
sido desapropiado. ¢ Qué condiciones hay para gwedas criticas de universitarios y
cientificos contra el modelo extractivista searuebBadas? ¢ Qué posibilidades de
construir agenda publica sobre estos temas acasigata el bien comun? ¢ Qué



promocién de ciudadania y exigibilidad de dereadaracteriza a este escenario, donde
las voces independientes y criticas, con la awtdrae saberes y trayectorias no
cooptados, son negadas, difamadas,

silenciadas, cuando no malversadas?

En estos momentos de gran debate por la aparididiica de los resultados

de una investigacion de agroquimicos de expandidsi@h en la agricultura argentina
afirmamos nuestra decision por mantener un sistéendifico universitario autbnomo
de los grandes intereses econdmicos corporativodilwertad de pensamiento e
investigacién, enmarcados en los principios étitmsada campo disciplinar y en la
ineludible responsabilidad para con las sociedades sectores sociales de mayor
vulnerabilidad.
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RAFAEL LAJMANOVICH, BIOLOGO DEL CONICET, ESPECIALISA EN
AGROQUIMICOS

“Rehenes de un modelo productivo poco sustentable”

El cientifico de la Universidad del Litoral se puetg por los pocos estudios que se
realizan sobre agroguimicos en comparacion corala gantidad de ellos que se
utilizan. “Los ejemplos que demuestran que los @graicos se utilizan en forma
indebida son abrumadores —sefiala—, con mortaliddaltha, casos de intoxicaciones
humanas y demas.”

D Por Dario Aranda

El nombre de Rafael Lajmanovich se vuelve recuerpara cualquiera que se introduce al mundo de los
agroquimicos en Argentina. Investigador del Conidettor en ciencias naturales y profesor titutar d
ecotoxicologia en la Universidad Nacional del LalqiUNL), de perfil muy bajo, y reacio a la prenisa,
consulta al especialista fue recomendada por fim#ide diversas universidades, organizaciones
socioambientales e incluso por entidades que nuelgaoductores de soja. Comenzd a investigar los
efectos de los quimicos agrarios hace trece afiasdo el monocultivo comenzaba a creer
geométricamente y pocos hablaban del glifosaten@bsulfan y otros productos basicos de los
agronegocios. El primer contacto de este redactotajmanovich fue en abril de 2009, cuando el
investigador del Conicet y director del Laboratat@Embriologia de la UBA, Andrés Carrasco, alertd
sobre los efectos del glifosato. En ese momentmaagpvich decliné la propuesta de una entrevista.
Entendia que era un error reducir la denunciasolmproducto (el glifosato) y afirmaba que el deba
debia incluir a todos los sectores involucrados,ggpecial a los pobladores locales, en muchos caso
rehenes de un modelo productivo poco sustentablefgo de un afio de gestiones, el investigador &cept
un reportaje. Alert6 sobre las consecuencias deketocagropecuario, confirmé los efectos nocivofsn
anfibios, llamoé la atencién sobre la falta de ésimén humanos, eché sospechas por la falta de
informacion en la sociedad, denuncié la primacitadentabilidad por sobre el ambiente y la sajud,
aporté una mirada critica al accionar del mundaéwcgco y cientifico.

—Luego de trece afios de trabajo, ¢,qué producen lagroquimicos?

—Los anfibios son extremadamente vulnerables atipdale sustancias quimicas, especialmente a los
utilizados en el agro. Los anfibios necesitan garaupervivencia de pequefios cuerpos de agua, donde
los agroquimicos pueden alcanzar niveles letale$a Eltima década los ambientes naturales se
alteraron, las relaciones que habia en especiaida comenzaron a cambiar, algunas desaparecieron,
otras que no estaban en gran cantidad comenzaamespecies dominantes, se perdié la relaciéh en e
funcionamiento del ecosistema.

—También confirmd casos de malformaciones.

—Asi es. En el caso de anfibios es un fenomenesjdesiendo reportado en distintas partes del myndo
se ha comprobado su relacion con los agro-ecosasteomdamentalmente con el uso de algunos
quimicos. Nuestro grupo de trabajo ha podido olasexrVo largo de afios un notable incremento en la
frecuencia y en los casos de malformaciones, seemprelacion con las areas cultivadas.

—¢Como se debe interpretar el incremento en los a@sde malformacion justo en areas donde esta
presente el cultivo industrial?

—Se interpreta como un indicador importante dellgide afectacion de las actividades antrépicas
(humanas) sobre las poblaciones de anfibios. Laidteelos expuestos marcan una clara tendencia que



relaciona sitios con intenso uso de agroquimico&hbytat alterados con la mayor proporcién en fossti
y casos de malformaciones.

—¢, Cudl es el impacto de los agroquimicos en el medinbiente y en especial en los animales?

—Es muy dificil determinar exactamente cual esell@dero impacto, tampoco conviene separar
ambiente por un lado, animales por otro y el horalparte. Los impactos suelen ser integrales y en
muchos casos las derivaciones de éstos suelendespaés de varias generaciones, acuérdese de lo qu
paso con el DDT (insecticida utilizado desde laadécdel 30).

—¢Qué paso con el DDT?

—EI DDT en algiin momento fue una solucién paralprobs con los mosquitos y la malaria. Se empezo
a usar de forma masiva y luego se comenzé a veocpgonaba problemas reproductivos, habia residuos
hasta en casquetes polares, llegaba a estarezhkade los seres humanos. Causé multiples
inconvenientes. Lo que primeramente era una solyzida la humanidad luego se torné un problema que
llevd a que se prohiba. Sin embargo sus residgassiestando presentes en los ecosistemas deltodo e
mundo.

—¢ Puede suceder lo mismo con las actuales agroquies?

—Muchas veces los quimicos que estamos usandoepagieientalmente amigables, segun las pruebas o
las certificaciones que tenemos en este momento hag muchos ejemplos como para pensar que hay
muchas cosas que estan sucediendo en este monrewsd molecular, poblacional, y podremos ver sus
consecuencias dentro de cuatro o cinco generaciones

—¢,Como es el efecto de los agroquimicos en el agua?

—En el agua se potencian los efectos. Gran paitssdgroquimicos fueron disefiados para el medio
terrestre y cuando entran en contacto con el agigmg@ian su toxicidad miles o cientos de miles de
veces.

—¢,Su experiencia afirma que se puede controlar ques agroquimicos no lleguen al agua?

—Es muy dificil que no lleguen al agua, quizas igilple. La masividad que hay de su uso hace que la
posibilidad de que llegue a ambientes acuaticobasiante alta.

—¢ Por donde pasaria la solucion?

—Los ejemplos que demuestran que los agroquimé&asizan en forma indebida son abrumadores, con
mortalidad de fauna, casos de intoxicaciones husmd@mas. El tema podria pasar por su manejo
responsable.

—El “manejo responsable” es lo mismo que sostiendsis empresas y es lo mismo que se decia del
endosulfan o el DDT, hasta que se reconocio su dfetetal. Decir que se trata s6lo de mal uso puede
ser una forma empresarial de desligar responsabilaties.

—Estoy de acuerdo. El manejo responsable es uteipgortante, a corto plazo. A un mediano y largo
plazo habria que buscar otras soluciones al usantes agroquimicos. Hay demasiados productos
guimicos en el ambiente y tendria que tratar deciesk o reemplazarse por otras alternativas. ¥otlo

al caso de los anfibios, la mayoria de los produgtitizados en forma masiva, por ejemplo la
cipermetrina, glifosato, endosulfan, esta claro mueleben ser esparcidos cerca de un cuerpo de agua
Son todas sustancias que son sumamente peligrogesse tiene que hacer un uso muy responsable de
eso.

—Usted hace eje en el uso responsable y el conti®i.se toma sélo la soja, ¢como se controlan 19 de
millones de hectareas?



—Es imposible de controlar.

—Dejando de lado una cuestion conservacionista, gpué es importante estudiar y entender lo que
sucede con la fauna y los agroquimicos?

—Lo que les suceda a los anfibios de alguna maeeEuede suceder a los humanos. Por otro lado los
anfibios estan considerados excelentes controladwotdgicos de artropodos (principalmente insgctos
que en muchos casos pueden ser perjudiciales. €armsioven de alimento a otras especies de
vertebrados y las pieles de anfibios han sido denadas como fuentes naturales de numerosos
compuestos bioactivos con propiedades medicinales.

—Para no caer en la disyuntiva “agroquimico si” o agroquimico no”, ¢como se debiera abordar
integralmente el aspecto ambiental y sanitario delque implica el uso masivo de agroquimicos?

—Para empezar habria que tener mucho mas mankgardermacion, y bajar esa informacién a la
sociedad. Asi el ciudadano de a pie estara corteaienla cantidad de quimicos que hay en los campos
en los alimentos. Eso podria provocar cierta presitial sobre el uso masivo de agroquimicos. Tandr
que haber legislacion mas dura, y que se cumplagyos productos OGM estén catalogados en sus
envases, como en Europa.

—La informacion que usted pide que la sociedad deliener, ¢ es informacion que no existe, y por eso
no se difunde, o es informacién que esta retenida @lgun lugar?

(Sonrie) —Supongo que esa informacién debiera estalgln lugar. Por ejemplo estadisticas reales de
uso de agroquimicos, ya que no esta declaradddaglee se usa. No hay base de datos accesibles sobr
el tema, y debieran existir.

—¢ Por qué cree que no esta disponible?

—No se difunde informacidn sobre agroquimicos parasustar a la gente. Hay que tener presente que,
aun cuando se realice un buen manejo, pueden predectos nocivos y no tenemos que olvidar que los
agroquimicos, en especial los plaguicidas, sorasasts quimicas disefiadas para matar,
lamentablemente no muy selectivas, que no distimgogpos bioldgicos. En otro orden, pero vinculado
con la misma l6gica, como sucede con el tema dedadbustibles fésiles, si bien existen alternatevasi
uso, nNo se ve que en un plazo mediano esto otmasmMo pasa con los agroquimicos mas peligrosos,
ya que existen intereses econémicos que sobrefmanazonamiento.

—¢,Qué intereses?

—Las empresas que producen los agroquimicos, quierda semilla, y logran un circulo vicioso que lo
gue mas le interesa obviamente es seguir vendi&sdan claro interés econémico que se impone sobre
el cuidado del ambiente, de la fauna, de las geimeras futuras. El modelo actual estd basado an est
utilizacién de agroquimicos para grandes cosedfmdescabellado pensar que se puede parar de golpe,
por mas que creo que se debiera hacer. Pero se plggthr y tratar de que este modelo productivo no
nos trague, como nos esta tragando.

—Usted habla de la importancia de la informacién. & de publico conocimiento que muchos
agroquimicos se aprueban en Argentina en base a armacion aportada por las empresas, sin
realizar estudios desde el Estado o ambitos indepdientes. Por ejemplo en el caso de la soja y el
glifosato nunca se hizo publico el expediente de mbacion. ¢ Qué opina?

(Sonrie largamente) —Hay mucha informacién que deb@ublica, sin dudas. Asi como a los cientificos
de las universidades nos obligan a publicar nuggtr@stigaciones y nuestros trabajos pasan por un
comité de ética, en el caso de las empresas dedgiergual. A nosotros nos controlan muy de cecta p
los microlitros de agroquimicos que utilizamos mrestigacion, y estd muy bien que asi sea, peos otr
usan cientos de millones de litros de agroquimycaadie los controla.



—Su trabajo se centra en agroquimicos en anfibiopero al mismo tiempo afirma que ambiente,
animales y humanos no se pueden separar, que logiactos son integrales. ¢ Cuales podrian ser
esos impactos en humanos?

—Hay que aclarar que a nivel humano los efectdsisser distintos por el nivel de exposicion, ya tu
fauna silvestre convive dentro de ese sistema gmigos. Aclarado eso, muchos productos
agroquimicos tienen un modo de accion similar alrbioquimico tanto en anfibios como en humanos.
Entonces el efecto podria llegar a ser el misma:dfclusion, los anfibios se exponen antes que los
humanos, sirven de alerta para los efectos quegurdocurrir con humanos. Por algo los anfibios son
reconocidos mundialmente como “los canarios deif@'mson considerados indicadores ambientales
altamente sensibles para prevenir efectos en gobhshumanas.

—¢ Qué debiera hacerse para determinar como afectahamanos?

—Debiera haber supervision médica, profesionalda dedicina estudiando el tema. Y se podria llegar
tener avances importantes.

—¢ Conoce trabajos sobre el impacto en humanos?
—Muy poco. En Argentina no hay.
—¢ Por qué no hay?

—Requiere mucho tiempo, trabajo, esfuerzo y resuSn Argentina se estudia mas la fauna silvestee q
a los humanos.

—Es extrafio que un pais con la mitad de su supericcultivable sembrada con soja no haya
estudios sobre el impacto en humanos.

—Prefiero no responder.

—La relacion en cuanto a cantidad usada de agroquioos y cantidad de estudios es muy
desproporcionada. ¢ Por qué no hay mas estudios seldos impactos en ambiente y salud?

—No sé por qué no hay mas estudios, pero sin daylar|a desproporcion grande entre cantidad de
agroquimicos e investigacion sobre sus consecugeridtason temas prioritarios, de agenda cientifica,
quiza porque estan mas preocupados en la mayouqmiod, se piensa mas en producir que en conservar
recursos naturales. Es claro que siempre la ci¢egitima los modelos productivos, con estudioso ¢

el silencio. En el caso del modelo agropecuariorhagho silencio.

—La Justicia de Santa Fe emitié un fallo contra aelso de glifosato. Entre otras cuestiones no pide a
los afectados que demuestren cémo los afecta, sque exige a la provincia de Santa Fe que
demuestre que no los afecta. Y da intervencion a BNL. ¢ Qué debiera hacerse para estudiar
seriamente eso?

(Se muestra sorprendido) —No estoy al tanto dénéssarencion de la UNL. No me han avisado.
—Usted es una de las personas mas calificadas ¢ yimban consultado adn?

—No.

—Es extrafio.<p>

—Puede ser.

—¢ Desde la UNL se pueden realizar estudios sobreetbs del glifosato en humanos?



—Cualquier universidad nacional tiene el poterftimhano para avanzar con esos estudios, que ditucide
el costo social y sanitario del modelo productigtual. El potencial humano le aseguro que estégd.ue
estan los intereses que pueda tener cada institucé universidades tienen un compromiso con la
sociedad y debieran ponerse al frente de toddipstee estudios.

—En el tema agroquimicos es recurrente el uso de angumento: “No hay pruebas cientificas de
que hacen mal. Se puede usar”. ¢ Esta de acuerdo?

—Para nada. Habria que razonar de manera inversa yjue hay que aplicar el principio precautorio.
Mas que probar que produce efecto nocivo, hay coigap que no produce efecto nocivo. Sobre todo con
sustancias que estan pensadas para matar, coagrdagimicos.

—Antes se decia que algunos quimicos no eran perja@les. Luego se comprob6 que si. Sucedié con
DDT, clordano, dieldrin, endrin, endosulfan. ¢ Es dscabellado pensar que podria pasar lo mismo
con el glifosato?

—No es descabellado para nada. La ciencia lo pdemlestrar dentro de unos afios. Lo mismo sucede con
los Organismos Modificados Genéticamente (OGM sgénicos).

—El afio pasado hubo una fuerte polémica con el tentkel glifosato. ¢, Qué opinion le mereci6 esa
puesta en agenda del debate?

—La puesta en debate me parecié muy buena, siethprdar criticamente un tema tabu es bueno. Que la
sociedad tenga acceso a informacion es bueno. paneeié muy valiente la accidon de Andrés Carrasco
(investigador que dio la alerta sobre los efectgtifosato y luego enfrenté una campafa de
desprestigio).

—La Presidenta cre6 una comision investigadora sobrel glifosato, y ese espacio luego elaboré un
informe sobre el tema. ¢ Qué le parecio?

—Tuve oportunidad de leer el informe. Ante todo,liaeo la atencién que nunca fuera presentado
publicamente ni esté en el sitio del Conicet, doseldifunden todos los trabajos donde interviene la
institucion. El informe es una recopilacion de mfiacion y es cierto que habia muchos estudios que
fueron financiados por Monsanto, por lo cual notsahajos independientes. Como todo trabajo que se
precie de “cientifico”, tenia que haber sido sodwt arbitraje, como cualquier documento cientjfico
no se siguié ese regla basica.

—¢ Por qué cree que no fue presentado oficialmente?
—Quiza porque se expone a muchisimas criticas.

—El habitante del campo o zonas periurbanas haceetnpo que alerta que ya no hay tal o cual
animal del monte. También suelen denunciar efecte®civos luego de fumigaciones y casi siempre
esos dichos son subestimados. ¢ Tienen asidero diged sus denuncias?

—Sin duda. Muchas veces lo observacional de leedeoal es clave. Y es un grave error subestingar la
alertas que dan los lugarefios, ellos son rehenes dedelo productivo poco sustentable y debieean s
el primer llamado de atencion para productorestipas$ y cientificos.
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La salud no es lo primero en el modelo agroindustai

Una comisién conformada por el gobierno provinai#lizé estadisticas en zonas con
uso intensivo de agroquimicos. En una décadagiedrion los casos de cancer en
nifos y cuadruplicaron los nacimientos con malfariores.

Por Dario Aranda

Es la primera vez que una provincia aporta ested$ssanitarias vinculadas con zonas
con uso intensivo de agroquimicos. Los datos satuodentes y confirman las
denuncias que desde hace afios realizan los vetosassos de cancer en nifios se
triplicaron y las malformaciones en recién nacidosientaron 400 por ciento. Sucedio
en soélo una década y corresponden a un estudialafecla Comisién de Investigacion
de Contaminantes del Agua del Chaco, creada gwhelrnador en diciembre pasado.
“Primer Informe” es el simple titulo del documenae fue entregado en la Casa de
Gobierno provincial y en el Ministerio de Saluddbd_os casos de cancer estan
focalizados en la localidad de La Leonesa, ceradRasistencia y epicentro de las
denuncias por el uso de herbicidas y plaguicidas.rhalformaciones corresponden a
datos de toda la provincia, donde —siempre segims déiciales— se producen 17 casos
por mes. La Justicia ordeno frenar las fumigacignesigio urgentes estudios de
impacto ambiental (ver aparte).

A Ivan le gustaba ver las avionetas que sobrevolabhlre su casa. Tenia seis meses,
escuchaba los motores y pedia upa para salirialyaaludar el paso del aeroplano.
Laura, la mama, lo levantaba y llevaba al jardiragar el gusto al bebé. Con el paso
de las avionetas, Ivan aprendio a saludar con teonse reia y festejaba el vuelo
rasante. A los 2 afios le detectaron leucemia.iastatado de urgencia al Hospital
Garrahan, padecio ocho meses de quimioterapia gfttlessde tratamiento intensivo.

“Los médicos me preguntaron si viviamos cerca detptiones con agroquimicos.
Recién ahi me enteré de que la avioneta que saomécon mi bebé lo que hacia era
echar veneno en el campo frente a mi casa. Semaeemundo abajo”, explica Laura
Mazitelli, del barrio La Ralera de La Leonesa. E082, lvan se recupero, y Laura se
transformé en una denunciante de los agroquimieoataron de loca y opositora al
desarrollo, pero los casos de cancer se multiplicgios vecinos comenzaron a
organizarse.

La Leonesa es una localidad de diez mil habitaan®&® kilometros de Resistencia.
Desde hace una década denuncian el efecto samitalis agroquimicos utilizados en
plantaciones de arroz. Apuntan al glifosato, enlfasumetamidofos, picloran y
clopirifos, entre otros quimicos usados tambiétosrtultivos de soja.

Por la movilizacion constante y el reclamo de @stycl gobierno del Chaco cre6 por
decreto el 9 de diciembre de 2009 la Comision P&l de Investigacion de
Contaminantes del Agua. Incluyo la participaciéhMmisterio de Salud Publica, la
Administracion Provincial del Agua (APA), el Minesio de Salud de Nacion, la
Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) y el Mieiso de Produccién. “Tendra



como mision receptar, estudiar, coordinar y condasiacciones para garantizar y
optimizar la contaminacion de arsénico, agroquimicotros”, sefiala el breve decreto,
de solo dos péaginas.

A cinco meses de su creacion, la Comision Invedtigafinalizé su primer informe,
que fue publicado por el periodista Brian Pelleigdel sitio de noticias Chaco Dia por
Dia.

“Respecto de patologias oncoldgicas infantiles;deuas, tumores cerebrales y
linfomas, se observa un mayor nimero de casosemadglartir de 2002. En La
Leonesa, en el periodo 2000-2009 se compruebactemiento notable, que triplica la
ocurrencia de canceres en nifios”, afirma el trabbajtm Comision oficial, focalizado en
La Leonesa.

En la década de 1990-1999 se registré un promedihaicasos por afio (1 caso cada 60
meses). En tanto en el periodo 2000-2009 se ctimtabih 0,6 casos por afio (1 caso
cada 20 meses). “Los valores se encuentran panarde lo esperado, incrementandose
notablemente en los dltimos diez afios, periodd gueeclos casos registrados triplican

la ocurrencia de cancer en nifilos menores de dez"af

La media mundial de cancer en menores de 15 aftes E&-14 casos cada 100.000
nifos. Los datos oficiales de Chaco muestran queadreonesa el registro trepa a 20,2.

El informe sefiala la multicausalidad del cancerp flama la atencién: “Este

incremento de la casuistica coincide con la expande la frontera agricola (...)
vulnerando la salud de la poblacion, debido a gagtacticas y técnicas de cultivo
incluyen pulverizaciones aéreas con herbicidas puyaipio activo es el glifosato y
otros agrotoxicos.” Todas las cifras surgen deliSier de Estadisticas del Hospital
Pediatrico local y destaca que un 25 por cientothedsasos son atendidos directamente
en el Hospital Garrahan de Buenos Aires, por |d lasecifras totales de casos es
mayor.

Beatriz Nicolini es pediatra, trabaja desde hacaff con pacientes oncolégicos,
integra la Comision oficial y confiesa que, “a pedala magnitud de las cifras”, no le
asombraron los datos. “Hace tiempo que vemos c@maudtiplican los chiquitos con
cancer. Pareciera no detenerse. Y, aunque no l@asalen causa de ese incremento, los
casos aumentaron al mismo tiempo que aumentals® eleuiagroquimicos, ya sea en
arroceras o soja”, explica y detalla que sobredakenasos de leucemia, seguidos por
tumores cerebrales y linfomas.

“Tatiana de 5 afios. Milagros de 8. Maria de 7. €ismo de 12. Victoria de 6. Son todos
vecinos con cancer. Y lo peor es que la lista sijodas familias humildes que estan
pasando lo mismo que nosotros”, lamenta Laura Miéizie mama de Ivan, la que
llamaron “loca” y ahora reprocha: “¢Hacian faltatdés casos para reconocer que nos
estan envenenando?”

Las malformaciones crecieron aun mas. En una dé&madaadruplicaron en toda la
provincia del Chaco los casos en recién nacidogl Expso de un afio, entre 1997-
1998, hubo en Chaco 24.030 nacimientos, de logssal contabilizaron 46
malformaciones. Una década después, en doce nreése2@08 y 2009, se registraron



menos nacimientos: 21.808, pero se multiplicaremialformaciones: 186 casos. El
informe oficial destaca que se paso6 de un indicE¢gkepor cada 10.000 nacidos a 85,3.

Los datos corresponden a la Unidad de TerapiadivifUTI) de Neonatologia del
Hospital Perrando de Resistencia. De 1997 a 1988 tin promedio de 4,9 casos por
mes. De 2001 a 2002 crecio a 7,5 casos. Y enti@ 2009 aumento a 16,8 casos
mensuales.

Desde el Ministerio de Salud de Nacién informaraoa go se cuenta con estadisticas
nacionales sobre el tema. Desde la Comision irgagddra, una integrante —que pidio
mantener el anonimato por “las enormes presiongs’egtan recibiendo—, consideré
que “todos los firmantes del informe tenemos mueteriencia y antecedentes en lo
gue estudiamos, pero las empresas arroceras gse&ian presionando mucho al
Gobierno. No sabemos como terminara, hay demasiatwsses en juego”.

Dos integrantes de la Comision confirmaron quenest@borando un segundo informe
que aporta estadisticas oficiales sobre el gearnétrcremento, en zonas con uso de
agroquimicos, de los embarazos que no llegan arténpor abortos espontaneos, el
aumento de problemas reproductivos en adultoscynarento exponencial de cancer de
mamas. No tienen fecha definida para entregaids autoridades, pero alertaron sobre
la posibilidad de “intromisiones en el trabajo deClomision”.

El primer informe fue elevado al gobernador del&hdorge Capitanich, y al
Ministerio de Salud provincial el 8 de abril. Lav@stigacion oficial resalta que sélo son
incluidos datos del servicio de salud publica. ‘fbaen datos estadisticos de
enfermedades oncoldgicas infantiles como en maHdoiones en recién nacidos no
estan incluidos los registros de institucionestaans privadas, en los cuales las
estadisticas son similares, aspecto que las aurfeeatasiderablemente.”

El informe de la Comisién investigadora solicitage tomen “medidas precautorias”
en La Leonesa hasta que se realice un estudiogecimambiental y piden que se
amplien los analisis a otras seis localidades gtagian en las mismas condiciones:
Gancedo, Napenay, Santa Sylvina, Tres Isletas, Petai y Colonia Elisa.
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Freno a la fumigacion

Un juez chaquefio prohibié el uso de agrotéxicome&rercanias de un barrio y en
zonas aledafas a los cursos de agua. Fue la resspugsamparo de los vecinos de La
Leonesa y Las Palmas.

Por Dario Aranda

Por primera vez en el Chaco, la Justicia prohibifse de agroquimicos en cercanias de
un barrio y, en un hecho inédito, también protéggcursos de agua. El fallo tiene en
cuenta el principio precautorio (ante la posibilidie perjuicio ambiental irremediable,
es necesario tomar medidas protectoras) y ordésmpmoductores presentar un estudio
de impacto ambiental. La medida es la respuesteanedida cautelar presentada por
vecinos de La Leonesa y Las Palmas (localidad€skid@netros de Resistencia) contra
las fumigaciones de una arrocera. Entre los produgtohibidos figuran el endosulfan
y el glifosato, pilares del modelo de agronegocios.

El barrio La Ralera esta ubicado en la zona sutadéeonesa, lindante a campos de
arroz. Desde hace ocho afios, los vecinos denugrtiacremento de casos de cancer,
las intoxicaciones y la contaminacion del agua pectal de los agroquimicos. En los
altimos tres afios presentaron al menos 50 notasstmtds funcionarios y nunca
tuvieron respuesta.

“En el barrio no crecen frutas, verduras y hortaizSe secan los naranjos y limoneros,
como también los paraisos y otros arbustos. Perods importante: los vecinos se
enferman frecuentemente de patologias recurrentegeyidas”, advertia en noviembre
de 2008, en un documento publico, la ONG CentresdielMandela de Estudios e
Investigacion Social. También denunciaba el peldgolas comunidades indigenas y
familias criollas cercanas a las arroceras. “Es quésseguro que continden las lluvias
de agrotoxicos y comiencen a manifestarse las rapfiades asociadas a la actividad”,
avisaba.

En enero ultimo, los vecinos presentaron un recdesamparo y una medida cautelar
contra las arroceras San Carlos y Cancha Larganuescipalidades de La Leonesa y
Las Palmas, el gobierno provincial y nacional. S@lron el cese de las fumigaciones,
gue los campos de arroz no sigan extendiéndosesajaensidere la relocalizacion de
los arrozales y se protejan las fuentes de agua.

El Juzgado Civil y Comercial N° 14 de Resistenai@argo de Héctor Edgardo Garcia
Redondo, hizo lugar a la medida cautelar y prohidsdfumigaciones a menos de mil

metros de las viviendas (si las pulverizacionagakzan via terrestre) y 2 mil metros si

son aéreas. Nunca un fallo habia extendido tanioniée a fumigar y, en un hecho sin

precedentes, ademas prohibié fumigar en cercapiasrdos de agua. También protege
a las escuelas N° 17 y N° 68, que solian ver pasavionetas a pocos metros.

“Cabe resaltar que el principio precautorio indigee todo dafio a la salud o al medio
ambiente debe ser evitado o minimizado a travéseltidas de caracter preventivo. Y



la realizacién de ciertas actividades o empleo d&rthinadas tecnologias, cuyas
consecuencias hacia las personas o al medio ambisaean inciertas pero
potencialmente graves, deben ser restringidas hgsta dicha incertidumbre sea
resuelta”, fundamenta el fallo, que prohibe el use glifosato, endosulfan,
metamidofos, picloran y clopirifos, entre otros.

Este diario se comunicé con la oficina del respblesde ambas arroceras, Eduardo
Meichtry, pero no hubo respuesta a la consulta.

“Es una medida muy importante porque es la prinaezaque en el Chaco se frena a los
agroquimicos. Y puede ser un antecedente importsree otras muchas comunidades
de la provincia que sufren lo mismo que La Leonekas Palmas”, explicé la asesora

legal de la Red de Salud Popular, Alejandra Gomeg,acompafia a los vecinos en sus
acciones.

El fallo, dictado el 29 de abril, exige un estudie impacto ambiental en 90 dias,
solicita al Ministerio de Produccion un “informetaldado” de las aplicaciones aéreas y
terrestres, transporte, almacenamiento y fraccimkdplaguicidas y agroquimicos de
las arroceras denunciadas, requiere a la AdminiétréProvincial del Agua (APA) que
dé cuenta de los andlisis ya realizados en la yamdena la realizacién de “un estudio
estratégico y acumulativo” sobre plaguicidas, aghmicos y derivados en los cursos de
agua de Las Palmas y La Leonesa.

También ordena al Ministerio de Salud de Chacaoabizeg controles médicos cada 60
dias a la poblacion cercana a las arroceras hastagjresuelva el amparo, y solicita a
los municipios que entreguen, en quince dias, nforfine detallado” sobre las medidas
adoptadas en el tratamiento de residuos contanesaetlos productores.

La causa se encuentra en el Superior Tribunal steciiy a la espera de que se resuelva
la cuestion de competencia. No hay fecha posiblestducion.

Elio Servin vive hace 50 afios en la zona. Es deceatdre de dos chicos y hermano de
un joven de 30 afos fallecido por leucemia. “Proneos dimos cuenta de que el agua
venia turbia y con mal gusto. Después comenzarsn alargias y mas tarde
enfermedades jodidas. Hace unos dos afos nos jsitaniicimos denuncias, pero
nunca los politicos nos llevaron el apunte”, redaey piensa a futuro: “Ahora la
Justicia empieza a darnos la razén; pero falta muatras de todo estan los peces
gordos, los verdaderos responsables de las muentgsesas y politicos que no dan la
cara’”.
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La ciencia y el modelo de apropiacion

Por Andrés E. Carrasco

En diciembre de 2009, en Santa Fe, un fallo dala I5de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial respaldé la demanda de amparo de Viwamnalta dictada por el juez de primera instancia de
San Jorge, Tristan Martinez, invocando el princjgiecautorio por la “falta de certidumbre cientficle

la inocuidad de herbicidas sobre el medio ambigis@ud humana, y establecié un plazo de seis meses
para que el Ministerio de la Produccion de la proia y la Universidad Nacional del Litoral demosdra
que el uso de herbicidas no constituye peligroad®djrave e irreversible a la salud y al medio antbi

Recientemente, la comisién encargada por la gobiémadel Chaco para evaluar el efecto toxico de
agroquimicos en la localidad de La Leonesa detgtdriplicacion de cancer en menores de 15 afios y
una cuadruplicacién de malformaciones en todadsipcia del Chaco, que incrementé el indice de 19
casos a 85,3 por cada 10 mil nacimientos. El infode la comisién oficial, que fue acompafiado por la
prohibicion judicial de uso de agroquimicos en lemhesa y Las Palmas, contradice el “informe
Conicet” de julio de 2009 y las reiteradas declarses de funcionarios y camaras empresariales,
incinerando su credibilidad y la necesaria distacie debe existir entre lo publico y lo privadoapa
preservar el interés publico.

Ambos casos son notables porque representanmiotidie las voces que desde hace afios luchan por la
intervencion del poder piblico para frenar, entogmle pueblos, el uso de agrotoxicos en uno de los
experimentos de campo mas notables del mundo. \{peeavanzan multiplicando sus demandas sobre
el modelo de apropiacion y debatiendo la salud entbl y la defensa del derecho de la naturaleza.

En cualquier caso, la decision de la gobernaciddaco comienza a romper la complicidad impuesta
desde organismos nacionales cientificos y de $elath ahora escudados detrds de un locuaz silencio.
Ese es el silencio del cual partimos y que debeatasarmar, comenzando por admitir la existenciade |
emergencia ambiental y, mas importante aun, pan@er su causa: el modelo de apropiacion de los
bienes naturales y el impacto sobre la capacidaerana del pueblo argentino para definir los egesud
progreso.

Pero también sirve para abrir interrogantes salrer®cimiento y su apropiacion en relacion con el
ideal de “progreso”. Una idea que siempre es caidstipor los vencedores y a partir de su hegemonia
cultural colonial. La evidente y cerrada resistar@i nuestro pais a discutir los sentidos del o#kar
tecnolégico, que contrasta con el proceso boliviaecuatoriano, se ampara en la virtud de ser darte
la globalizacion, apelando al elogio acritico deiéncia, que desdibuja su contenido histérico e
ideolégico y desconoce su relacion con el poden@nico que la promueve.

Por eso, la negacion a discutir el sentido delrdeléa en nuestros paises esta indisolublementeiada

a formas y sentidos presentes en las politicasniecamiento, destinados a sostener un modelo
dependiente a medida de la l6gica del mercado.diig&cion, que se hace cada vez mas dificil, se
quiebra ante la hipoteca que les impone a la da&a a la destruccion del hombre, prisionercade |
tecnologia que él mismo produce. Confundir creaitaie€on desarrollo humano lleva a no asumir los
desafios de la humanidad y a continuar apelandalarhanda y consumo, en una huida irracional hacia
adelante. De alli que el discurso global se legitiapelando a la virtud inmanente y a la neutrdlattz
conocimiento, prometiendo que los dafios colaterplesocasione, cada vez mas claros y evidentés) ser
resueltos con més tecnologia como plantea la llamastiernidad reflexiva o capitalismo cognitivo.

A su vez conduce a la destruccion del sujeto crititreemplazo de lo publico por lo privado y la
subordinacion de lo politico a lo técnico. Estaitusgon del conflicto (politica) por la cienciao{scion



técnica), mas alla de su sabor tecnocratico yetepsion de consensos politicos sometidos a la
verificacion cientifica, es siempre un camino arfas autoritarias de convivencia.

Quizas es hora de pensar el para qué, para ghiécig donde, de un conocimiento para el buen g#vir
una sociedad mas feliz y justa para todos, quesitacé sin duda de una ciencia y una tecnologia que
ocupen un lugar distinto. Construir un nuevo sentjde permita revalorizar el conflicto como pardal
publico sin mistificar el conocimiento como epifasalvadora sino como instrumento sometido a la
politica, y recuperar el proyecto emancipatori@neciendo otras modernidades posibles, para valver
la idea de construir pueblos felices, buscandaandgza, pero sin sacrificios y sin dolor. Ya gse €s

lo humano, lo natural y también lo cientifico.

* Investigador principal del Conicet; profesor d& Facultad de Medicina (UBA).
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El viernes 27 y sabado 28 se realiz6 el priErecuentro Nacional de Médicos de
Pueblos Fumigadosen el Pabellon Argentina deUiversidad Nacional de Cordoba
(UNC). En la actividad expusieron profesionales de liadssobrelas enfermedades
ocasionadas por el uso de agro-toxicpespecialmente, glifosato.

Los disertantes analizaron cientifica y socialmérderoblemas de salud que acarrea la
utilizacién indebida de insecticidas. Entre elkgpusieron médicos de la provincia de
Santa Fe, Chaco, Misiones y Cordoba.

Ademas, hubo una breve pero importante interveragouna de las madres de barrio
Ituzaingd Anexo, quién dijo que hace mas de diez afos estan Idoh@ntra la
contaminacion. Después de relatar la dificil ameiph de los médicos sobre la
existencia de agroquimicos en las personas, exgtestno hay vuelta atras, muchos
de nosotros hemos perdido gente”.

Con respecto al panorama actual, dijo: “La situaci@é nuestra es la misma con
algunas mejoras porque nos seguimos enfermando, gae después de los mil
metros se sigue fumigando (...) sé que para estos@abay que lucharla y hay que
estar, para esto necesitamos médicos comprometidos”

Luego, disert6 el pediatRRodolfo Paramag quien explico sus trabajos en el norte de la
provincia de Santa Fe y recalc6, de modo eufélisointereses econdémicos y la falta
de humanidad de los ingenieros agronomos a quéhiéiso de “genocidas”. Sobre los
efectos de los agro-toxicos, narrd los problemsgiratorios y de piel que presenta la
poblacion de Malabrigo.

Por otra parte, Paramo refirié al deber como profed y como egresado de la
universidad cordobesa. Esto provoco el aplausosipresentes. En tal sentido, afirma:
“Egresé de una universidad publica, para mi eseberdético y moral advertir si
encuentro algo que esta provocando dafio minimoxamoaa la salud de una
poblacién”.

Por la tarde, expusierd@oni Fita, directora deRegistro de Tumores Cordoba
Analia Otafio, integrante de IRed Salud Populary delegada déVlinisterio de
Salud de la Nacion en el Chagaviaria del Pilar Diaz, directora d&pidemiologia
Ambiental del Cancer de la UNC, entre otros. Explicaron la relacion entre elosdk
y el agro-tdxico.

Por la mafiana, disertd Gladys Trombotto, genetistan la Maternidad nacional,
quien brindo6 datos especificos sobre el aumento delformaciones por la
utilizacion de insecticidas. Uno de las cifras sigficativas fue de 700.000 nifios que
nacen en Argentina, 21.000 tienen malformaciones.

Trombotto manifesté que, a nivel provincial, no kayilancia epistemolégica ni en
barrio Ituzaingd ni en Montecristo. Luego, agregé gn Cordoba y Santa Fe se utilizan
mas de 160 millones de litros de agro-téxicos. Afpude los efectos de este liquido
son: pubertad anticipada, diabetes, dafio renatibepgintestinal.



Alrededor de las 11, expustugo Gomez Demaipquien eslefe del Servicio de
Pediatria de PosadasMisiones. Durante mas de media hora demostroiamied
imagenes y relatos estremecedores, las secuelascpdas por los quimicos en la
provincia del nordeste.

El doctor critico a los productores de soja asi@@antodos los productos vinculados a
la actividad agropecuaria. Aseguré que es altanmertizo consumir todo lo
relacionado con Monsanto, Cargil, Nestle, Uniles@n Agro y Ades.

Asi, con una sensacion colmada de indignaciéngsoinkereses de las multinacionales
en detrimento de la humanidad, termind su disémacPara finalizar, exigio:
“Soberania alimentaria y distribucion alimentagaiéativa”. Los aplausos que
siguieron a estas palabras y los abrazos de segasotiemostraron el compromiso con
la vida que tienen todos los médicos que asistiarencuentro.

La jornada termind después del mediodia luegosiexplicaciones técnicas del
docente de la Universidad de Buenos Aires (UB¥rés Carrascoacerca de los
efectos del glifosato.

Para saber: el glifosato es una de los herbicidag émplio espectro mas empleado
en todo el mundo para el control de las malezas. Ergentina se utiliza,
principalmente, en cultivos de soja transgénica réstentes al glifosato, que se
incrementd desde 1997, y convirtio al pais en eliprer exportador de harina 'y
aceite de soja y el tercer exportador de granos @&®ja del mundo.

CARTA ABIERTA DE LOS MEDICXS DE LOS
PUEBLOS FUMIGADOS A LAS ENTIDADES
AGROPECUARIAS

1° Encuentro Nacional de Medicos de Pueblos Fumigasl.

Cordoba, 27 de agosto de 2010

Sr. Hugo Biolcatti, Presidente de Sociedad RurgkeAtina

Sr. Mario Llambias, Presidente de ConfederaciongalBs Argentinas
Sr. Eduardo Buzzi, Presidente de Federacion Aglagantina

Los miembros de los equipos de salud de los pudlnoigiados de Argentina, junto con
los cientificos, investigadores y académicos, asen el 1 Encuentro Nacional de
Medicxs de Pueblos Fumigados, concretado en ldtBdale Ciencias Médicas de la
Universidad Nacional de Cordoba, nos sentimos @npariosa necesidad de dirigirnos
a ustedes, en forma directa y publica para haceolescer que es muy grave la
situacion de la salud de las poblaciones de loblpsidumigados en la Argentina y que
esta se agrava dia a dia.

Y que los canceres y otras enfermedades severaetamiadas con mas frecuencia
ahora. Al igual que los abortos espontaneos, trassale fertilidad y nacimiento de



hijos con malformaciones congénitas que encontrammoesndices muy elevados. Y que
los trastornos respiratorios, endocrinos, hemaioddg neuroldgicos y psiquicos son,
también ahora, mucho mas frecuentes en las pohxgistematicamente fumigadas.
Fumigadas porque comparten el mismo espacio geogiie los cultivos
agroindustriales y transgénicos que ustedes explota

En las 23 millones de ha. ocupadas por cultivasgénicos viven, en o entre sus
campos, 12 millones de compatriotas, ellos sontragepacientes y por lo tanto
tenemos una enorme responsabilidad en el resgdarsio salud y en la defensa de sus
derechos a la misma.

Queremos decirles a Uds., presidentes de las pailes entidades agropecuarias, que
sabemos que estan fumigando 300 millones de tigosenenos sobre esta poblacién,
que lo hacen sin ningun tipo de control y que gbee de los laboratorios
multinacionales de agroquimicos esta desencadamaldoArgentina, por lo que cada
vez utilizan mas y mas toxicos por ha., de mamesaional.

Queremos decirles también que nosotros, los méglidesnas miembros de los equipos
de salud, los investigadores, cientificos y acadésngue analizamos este problema, no
creemos es mas, estamos seguros que los creq@adsmientos en la salud de los
habitantes de los pueblos fumigados son generadagpfumigaciones que ustedes
realizan. Y esta seguridad nos las da conocer coegne evolucionando la salud de
nuestras comunidades y cotejarla con la creciafdennacion cientifica, que destaca las
evidencias disponibles con respecto al dafio quergda exposicion de pesticidas a la
salud en poblaciones susceptibles.

Queremos decirles que no tenemos ningun interégquitezoculto, no tenemos ningun
interés econdmico, ni politico partidario, ni réigp, ni de ningln otro tipo, que no sea
el resguardo de la salud de nuestros pacientesdpairles lo que aqui estamos
afirmando y exortarlos a qUAREN DE FUMIGAR .

Por ultimo, queremos decirles, que sabemos que aptavechando una coyuntura
internacional con precios en alza y demanda s@stepero sus ganancias no justifican
los canceres de nuestros pacientes ni las malfasnmesde nuestros hijos.-

Escribir una nota

A la Presidenta de la Republica Argentina: Dra.
Cristina Fernandez de Kirchner, a los habitantes déos
Pueblos Fumigados de la Argentina, a todo el pueblo
argentino:

Los miembros de los equipos de salud de los Puébimsgados de la Argentina, junto
con los cientificos, investigadores y académicosyocados por la Facultad de
Ciencias Médicas en esta Universidad Nacional dedb@; al igual que los estudiantes
de la Reforma Universitaria de 1918, nos sentinmda @bligacion, nosotros también,
dellamar a todas las cosas por el nombre que tiefar lo tanto decimos:



Que, como los propios habitantes de los Pueblosdaalios vienen denunciando desde
hace varios afos, es muy importante la agresiarsallid humana en las poblaciones de
las localidades sometidas a fumigaciones constenté&sArgentina, y que la situacion
se agrava dia a dia.

Que enfermedades severas como canceres, abortrgéess, trastornos de la
fertilidad y nacimiento de hijos con malformaciomesigénitas se detectan ahora, con
mucha mayor frecuencia. Que trastornos respiraoeiedocrinos, neuroldgicos,
hematoldgicos y psiquicos son también mucho méasdrges en las poblaciones
sistematicamente fumigadas a consecuencia dell actakelo de produccion
agroindustrial.

Que esta situacion se comenz0 a observar conttarmsntacion de la practica agro-
productiva que incluye la utilizacion masiva degpi@idas quimicos.

Que la utilizacion de plaguicidas no deja de auareaiio a afio, y que el aumento de su
consumo crecio en 14 afios casi un 1000 por ciento.

Que los habitantes de los pueblos fumigados (12mei$ de personas) reciben en forma
directa las aspersiones con estos venenos, pogeqealizan sobre sus viviendas por via
aérea o en forma terrestre hasta el limite mismsudecasas y localidades.

Que el fendmeno que observamos se repite inexonable en todas las provincias
donde se lleva adelante esta practica productiva.

Que los datos de investigaciones, publicados estasvcientificas internacionales
arbitradas, en modelos experimentales con divesgsiicidas, incluyendo glifosato,
establecen una fuerte plausibilidad que explidaréausalidad biolégica de las
manifestaciones clinicas que observamos en nugsnisntes.

Que la revisién sistematica de los estudios cliicepidemioldgicos de observacion,
bien construidos, genera evidencia que es suferiegrte fuerte y consistente para
reconocer que la exposicién a plaguicidas aumémiesgo de afectar la salud humana
a través de una amplia gama de situaciones deiekpoa poblaciones vulnerables.

Que es urgente avanzar en las restricciones palalazso de los plaguicidas, y que
dentro de pocos meses, en la presiembra de s@arsnzara nuevamente a envenenar
masivamente las poblaciones de los Pueblos Funsgielta Argentina.

Que es necesario que se apligue el PRINCIPIO PREH®RIO establecido en la Ley
General del Ambiente N° 25.675, Art4°.-, que dCeando haya peligro de dafio grave
o irreversible la ausencia de informacion o certegntifica no deber utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas efisaea funcion de los costos, para
impedir la degradacion del medio ambiente.

Por lo que:
Requerimos de la Presidenta de la Nacion, del Mirti® de Salud y del Ministro del

Interior que se proteja la salud y la vida de la pblacion de los Pueblos Fumigados
y se PROHIBA inmediatamente las fumigaciones aérean todo el territorio



nacional, como ya se establecié en la Union Eurapey se restrinjan las
fumigaciones terrestres alejandolas del limite deak plantas urbanos de los
pueblos.

Instamos al Congreso de la Nacion a que trate y apebe leyes que prohiban las
fumigaciones aéreas en todo el pais, se alejent@sestres de las poblaciones y se
consideren a las fumigaciones ilegales delitos gqatentan contra la salud y el
ambiente.

Convocamosa todas las Facultades de Medicina del pais glastias Universidades
Publicas a acompafarnos en la defensa del derdahoda, a la salud y al ambiente
sano; a exigir que se tomen las medidas urgenteseglamamos y; les solicitamos que
estimulen programas de investigacion y extensidneseste problema y desarrollen
contenidos de salud ambiental en las distintaancgs educativas.

Creemos que ademas de parar de fumigar, es ppoisibir también la utilizacion de
cualquier modo de plaguicidas de las clases toggchs |y Il y poner en
cuestionamiento el actual modelo de produccioniaduostrial y transgénico y buscar
sistemas que permitan la integracion social y cailtyla defensa y reproduccion de las
condiciones ecoldgicas de nuestro medio ambiente.

Por ultimo, convocamos a todos los miembros dedpspos de salud en general, a los
estudiantes, a los vecinos de los pueblos y a todague entiendan que en esta
democracia necesitamos que se prioricen valores tmsalud y el ambiente sobre los
intereses econdmicos y comerciales de grandes sagpyegrupos como Monsanto o
los pools de siembra, a generar una corriente mhédopen defensa de las salud de los
pueblos fumigados y a participar del Foro ArgentiedcSalud y Ambiente que queda
constituido.-

Codrdoba, 27 de Agosto de 2010
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Se triplicaron casos de malformaciones

Los datos surgen de un estudio realizado en larWidta Nacional de Cérdoba entre
1971 y 2003. Los vinculan con la exposicion materagroquimicos,

por Marcela Fernandez

- Relacionan al glifosato con deformaciones animales
- Piden a la Nacién que prohiba la fumigacién aérea

Los bebés nacidos con malformaciones congénitasaeen la Maternidad Nacional
de Cordoba aumentaron entre dos y tres veces Eitfey 2003.

La reveladora estadistica surge de un estudizeghlipor la genetista Gladys
Trombotto, presentado ayer en el Primer Encuenacdval de Médicos de Pueblos
Fumigados, que se realizé en Cordoba, organizadia p@cultad de Ciencias Médicas
de la Universidad Nacional.

El incremento (que es estadisticamente signifioase vincularia a la exposicion a
agroquimicos, segun explico la genetista, ya qasteldio descartd que las
malformaciones estuvieran relacionadas con otoodgantecedentes bioldgicos y
médicos de las madres.

En los 31 afios que abarcé el estudio, nacieroa Braternidad Nacional 111 mil
bebés, de los cuales 2.269 padecian malformactamggnitas mayores, divididas en
ocho grupos: cardiopatias congénitas; anomalidtogenarias, gastrointestinales,
epidérmicas, craneofaciales, musculo-esqueléticket sistema nervioso central, y
sindrome de Down.

El estudio s6lo tomd en cuenta a los nifios nacdos hospital universitario y no a los
gue fueron derivados al lugar. También dej6 de lagdetos muertos malformados, asi
como bebés nacidos con malformaciones leves. Tloddgos de malformaciones, con
la sola excepcion de las craneofaciales, se ineriman entre dos y tres veces entre la
década de 1970 y la de 2000, segun precis6é Trombott

"Me di cuenta de que algo pasaba y me puse a igagstdijo la genetista, que cruzo
los datos de los bebés nacidos con malformacianeslwesidad, diabetes, hipertensién
arterial, disfuncion tiroidea, hipertermia, epilep<hagas, toxoplasmosis, tuberculosis,
rubéola, gripe y edad materna, sin que se haltayaelaciones significativas.

"La tendencia seguia en aumento y no apareciamiiagtor que lo explicara, hasta que
en la bibliografia surgié que en Chile estaba pd@dm mismo, en particular en la Sexta
Region, donde habia un alto uso de agroquimic@se”,"@hi, en el Hospital Regional
de Rancagua, la tasa de malformaciones llegaha a4 mil, mientras que la global

era 0,19 por mil".



La genetista precisé que investigaciones en nurognuaises confirmaron el riesgo
aumentado de tener bebés con malformaciones emas@epuestas a agroquimicos.
"En Espafia se determind un riesgo cuatro vecesnmaydayarit, México, un riesgo
tres veces mayor, y en California, Estados Unidogstudio hallé cuatro veces mas
riesgo de tener hijos con cardiopatias congénitanadres expuestas a agrotoxicos",
dijo.

La investigacion de Trombotto incluyé también lageferencia en la ciudad de
Codrdoba. "Y si bien nuestra demanda proviene emmpedida de barrios cercanos a la
Maternidad Nacional, y eso se manifiesta en ebdéstaparecen casos en barrio
ltuzaingd y también concentracion de casos en &raanas a quintas y campos”,
indico.

En la misma linea, la genetista menciond la sirade Misiones, donde se presenta
una cantidad inusualmente elevada de nifios cowctdsfdel tubo neural
(mielomeningocele), que luego fue motivo de unagmeacion por parte del jefe de
Cirugia Infantil del Hospital de Pediatria de P@sadHugo Gomez Demaio. "Alla
encontramos que con 400 mil habitantes, teniamssoeidés con ese defecto que en
Buenos Aires, con 10 millones", dijo Demaio, quieaciso que la tasa de
mielomeningocele es en Misiones 7,2 por mil nacidess, entre cinco y seis veces
superior a la hallada en la poblacién general.

"Y al empezar a poner alfileres en los lugares ddrabian sido gestados esos bebés, lo
primero que vimos es que todos habian sido gestatdnsnas de uso masivo de
agroquimicos".

Toxicidad en el ADN

Otro ejemplo del impacto de los agroquimicos stdsalud en poblaciones cordobesas
fue el presentado por investigadores de las fatedtde Agronomia y Veterinaria,
Ciencias Exactas y Ciencias Sociales de la UnidadsNacional de Rio Cuarto. La
investigacion se desarroll6 en localidades detlsua provincia y hallé toxicidad en el
material genético de pobladores expuestos a agnicps.

En todos los casos descriptos por los investigadbrédo diferencias estadisticamente
significativas en los marcadores de toxicidad &lmgenético entre las personas
expuestas a agroquimicos y los grupos de referémziaxpuestos).

La genotoxicidad se da cuando un agente ocasigitaetael ADN y en otros blancos
celulares que controlan la integridad del mategygaiético, explicé Fernando Mafias
Torres.

El cientifico precisé que cuando el dafio se prodobtee las células somaticas, puede
aparecer cancer o efectos teratdgenicos (malfoomes) durante la gestacion, en tanto
que si impacta en las células germinales, pueder lpmbblemas reproductivos
(esterilidad, abortos espontaneos, etcétera).

Los estudios realizados para determinar la gendttad fueron tres: ensayo de
aberracion cromosOmica, ensayo de micronucleosgyencometa (el mas sensible,
gue permite detectar y cuantificar el dafio en dakenas de ADN).



"Desde 2005, un equipo integrado por biélogos, ohidlogos y veterinarios trabaja en
el monitoreo de poblaciones humanas y animalesestasi a plaguicidas en la zona de
Rio Cuarto", preciso la investigadora Delia Aliassa

El estudio se basé en un relevamiento domiciliati@s estudios de genotoxicidad
(ensayo de aberracion cromosomica, ensayo de migews y ensayo cometa) que se
llevaron adelante en Rio de los Sauces, Las VésieMarcos Juarez, Gigena y Saira,
entre otros pueblos.

En todos los casos, las poblaciones expuesta®quagricos estudiadas mostraron
genotoxicidad en los ensayos de micronlcleos y tamen algun caso, también en
aberraciones cromosomicas.

En forma paralela, los relevamientos domicilianusstraron asimismo datos
significativos. En Rio de los Sauces, sobre 146qrexs, el 34 por ciento manifesté que
se fumigaba cerca del domicilio (a menos de 50amktel 35 por ciento reportdé casos
de intoxicacion, el 83 por ciento de los cualese@w®en agroaplicadores; el 47 por
ciento reportd casos de alergia y asma y el 1Zipato, casos de cancer.

En Las Vertientes, donde se relevo al total deldgeion (571 personas en 166
hogares), las cifras fueron similares, a lo quagsego que el 19 por ciento de las
mujeres refirid abortos espontaneos y problemasfdeilidad. Ademas, 82 por ciento
advirtio una disminucion en la cantidad de animalk®stres y vegetacion.



Sostienen que el glifosato no genera riesgos paral a
salud

Un reputado investigador refuta un estudio local
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Los mas de 40 afios de experiencia en investigacion y
ensefianza, su contribucion en mas de 350 publicaciones
cientificas y los numerosos reconocimientos académicos
internacionales por sus investigaciones hacen del doctor Keith
Solomon un referente mundial en pesticidas y evaluacion de
riesgo ambiental.

El actual director del centro de toxicologia de la Universidad de
Guelph en Canada y profesor emérito de la Facultad de
Ciencias Ambientales de la misma universidad sostiene que
"en la comunidad cientifica internacional el glifosato no es
motivo de discusion sobre su toxicidad, ni es un tema que
genere preocupacion por sus efectos en la salud humana y el
ambiente".

En dialogo con LA NACION, agrega que es el herbicida mas
vendido del mundo "y también debe de ser el mas estudiado.
Desde los afos setenta se lo viene investigando", sefiala en
forma tajante. Solomon brind6 dos conferencias en el pais, en
la Asociacion Toxicologica Argentina y en la Sociedad de



Toxicologia y Quimica Ambiental (Setac, segun sus siglas en
inglés), en las que el glifosato fue protagonista.

Luego, en una entrevista con LA NACION, el cientifico
canadiense respondio a los habituales cuestionamientos que
recibe el producto.

-Pero aqui se presento un trabajo de técnicos del C  onicet,

liderados por Alejandra Paganelli y Andrés Carrasco ,enel
gue se afirma que los herbicidas a base de glifosat o
producen malformaciones craneofaciales en embriones de
anfibios y aves, y que esa comprobacion se puede

relacionar con malformaciones y abortos espontaneos en

mujeres expuestas al producto durante el embarazo.

-La investigacion de Paganelli y su grupo de trabajo no fue un
buen trabajo de evaluacion toxicologica. En él se utilizé una
dosis que fue entre nueve y 15 veces superior a la
concentracion normal a la que se puede exponer a los anfibios
en el ambiente y en el agua. Ademas, al realizar la experiencia
en condiciones in vitro, en placas de Petri, no hay forma de que
se lave el producto como ocurre en el medio ambiente. Son
condiciones totalmente irreales. Y el hecho de que se haya
inyectado directamente el glifosato en los embriones es
totalmente estupido, como el que decide tomarse un trago de
plaguicida.

Que se haya publicado este trabajoenla Chemical
Research in Toxicology, la revista de la Asociacion
Quimica de los Estados Unidos (American Chemical
Society, ACS) ¢ no significa un reconocimiento? ¢ No es
otorgarle una validez cientifica?



-No, de ninguna forma. No sé cuales fueron los criterios que se
utilizaron para la publicacion. Yo soy editor de varias
publicaciones cientificas en Estados Unidos y el criterio que
utilizo antes de publicar es mandar primero los articulos a los
referentes del tema.

Cuando lei el trabajo, encontré gruesas fallas de metodologia.
Lo charlé con Jim Seanborn, un colega que trabaja con la
Agencia de Protecciéon Ambiental de los Estados Unidos (EPA,
segun sus siglas en inglés), y concluimos que ese trabajo
servia para mostrarlo a los estudiantes como todo lo que no
hay que hacer en un trabajo cientifico. Las condiciones
experimentales estan muy alejadas de los escenarios de
exposicion realistas.

Usted debe de estar al tanto del trabajo de revisi6 n de la
doctora Sanborn, de la universidad de McMaster (Can  ada),
en el que asegura que hay una correlacion entre los
plaguicidas y los problemas de embarazo y cancer.

-La doctora Sanborn habla de pesticidas en general, pero no
toma en cuenta que hay cerca de 700 pesticidas, y no los
especifica. En Gran Bretaia, dos instituciones de prestigio que
revisaron su trabajo lo cuestionaron y terminaron
descalificandolo para los fines regulatorios.

Se trata de la Royal Commission on Environmental Pollution,
que tiene como maxima autoridad al principe Carlos, un
entusiasta de la agricultura organica, y el Advisory Committee
on Pesticides, que asesora al gobierno inglés. El trabajo de la
doctora Sanborn no tiene rigor cientifico porque selecciona solo
una parte de los datos y descarta la informacion que contradice
lo que busca afirmar. Obtiene, en definitiva, una informacion



claramente sesgada. Esto ocurre con muchas personas que se
enamoran primero de la respuesta y después buscan
acomodar los hechos de tal forma de obtener la conclusién que
estan buscando. Pero eso no es ciencia.

Contra la biotecnologia

-¢,Qué explicacion le da a la polémica que provocae |
glifosato?

-Creo que es gente que tiene una posicion tomada contra la
biotecnologia. Como les ha resultado muy dificil encontrar
evidencias o cuestionamientos serios sobre las semillas
genéticamente modificadas, atacan ahora al glifosato porque
es una parte sustancial del pagquete productivo que ofrece la
biotecnologia.






